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Einleitung. 


Pliitarchs  Stellung  zur  Khetorik  ist  schon  häufig  nach 
seinen  wichtigsten  Aussprüchen  kurz  charakterisiert  worden. 
Ein  klares  Bild  aber  ergibt  sich  daraus  nicht ;  auch  sind  einige 
Punkte  nur  durch  eine  ausführliche  Behandlung  nach  ein- 
gehender Benutzung  sämtlicher  Schriften  ins  richtige  Licht  zu 
setzen.  Und  das  ist  bei  einem  Mann,  der  eine  so  eigenartige 
Stellung  in  seiner  Zeit  einnimmt,  für  die  Erkenntnis  seiner 
Persönlichkeit  von  großer  Bedeutung.  Daraus  nimmt  der  erste, 
allgemeine  Teil  der  vorliegenden  Arbeit  seine  Berechtigung. 
Er  will  Plutarchs  Wertung  der  Rhetorik,  Gebrauch  der  Begriffe 
ßrjTUjp,  öiKoXÖTOC,  TToXiTiKÖc  dvrip,  coqpiCTrjC  mit  Würdigung  der 
Sophisten  und  Stellung  zu  Attizismus  an  der  Hand  seiner 
eigenen  Aussprüche  ausführlich  darlegen,  wobei  natürlich  nicht 
jede  vollständig  belanglose  Stelle  angeführt  werden  wird.  Ein. 
zweiter  Teil  wird  die  Terminologie  und  das  System  der  Rhe- 
torik, soweit  Plutarch  einem  solchen  folgt,  in  seinen  Spuren 
und  Überresten  durch  Zusammentragen  und  Sichten  des 
Materials,  sofern  nötig,  des  gesamten,  festlegen.  In  beiden 
Teilen  soll  nach  Möglichkeit  die  geschichtliche  Stellung  be- 
stimmt werden. 

Den  meisten  Stoff  liefern  die  Moralia,  da  in  ihnen  Plutarchs 
eigene  Ansichten,  wenn  auch  hier  und  da  vielleicht  von  Vor- 
lagen beeinflußt,  doch  durchaus  als  Eigenes  entgegentreten. 
Bei  den  Yitae  müssen  wir,  wenigstens  für  die  Terminologie, 
meist  eine  Übernahme  des  Ausdrucks  aus  Quellen  erwarten. 
Bekanntlich  sind  aber  nicht  alle  unter  Plutarchs  Namen  über- 
lieferten Schriften  der  Moraliasammlung  auch  wirklich  von 
ihm  verfaßt.  Die  Literatur  darüber  ist  sehr  umfangreich ;  ohne 
weiter  auf  sie  einzugehen,  kann  ich  mich  für  meinen  Zweck 
damit  begnügen,  hier  zusammenzustellen,  was  ich  nach  ihr 
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als  vielleicht  oder  als  sicher  untergeschoben  betrachtet  habe. 
Vorausschicken  muß  ich,  daß  ich  trotz  Kaibels  u.  a.  Ansicht 
de  Herodoti  raalignitate  entschieden  für  echt  halte.  Zweifel- 
hafter Echtheit  sind :  Consolatio  ad  ApoUonium,  de  fato,  ama- 
toriae  narrationes,  epitorae  libri  de  animae  procreatione  in 
Timaeo,  compendium  libri,  cui  argumentum  fuit,  Stoicos  ab- 
surdiora  poetis  dicere,  de  comniuuibus  notitiis  adversus  Stoicos, 
von  Fragmenten,  was  Stobaeus  aus  einem  Briefe  de  amicitia  an- 
führt. Die  Apophthegmata  sowie  die  Instituta  Laconica  kommen 
kaum  in  Betracht;  denn  sie  sind  Zettelsammlungen  des  Schrift- 
stellers, die  nichts  Eigenes  bieten,  höchstens,  daß  aus  der  Art  ihrer 
Auswahl  sich  Schlüsse  auf  Plutarchs  Interesse  an  der  Rhetorik 
ziehen  lassen.  Es  wird  nun  im  Lauf  der  Arbeit  auffallen,  wie 
selten  die  verdächtigen  Schriften  zu  unsenn  Thema  etwas 
bringen.  Wenn  sich  in  diesen  Fällen  kein  Gegensatz  zu  den 
sicher  echten  herausstellt,  so  ergibt  das  kein  Argument  für  die 
Echtheit;  denn  es  handelt  sich  da  lediglich  um  allgemein  ge- 
bräuchliche Termini  und  weitverbreitete  Ansichten.  Über  den 
Auszug  aus  der  Schrift  Aristophanis  et  Menandri  comparatio 
habe  ich  unten  ausführlicher  zu  handeln.  Nächst  diesen  zweifel- 
haften Schriften  behandle  ich  als  sicher  unecht  de  liberis 
educandis,  Parallela  Graeca  et  Romana,  decem  oratorum  vitae, 
de  placitis  philosophorum,  de  libidine  et  aegritudine,  de  parte 
anfacultate  animi  affectibus  subiecta,  pro  nobilitate,  de  fluviorum 
et  montium  nominibus  et  de  iis  quae  in  illis  inveniuntur,  pro- 
verbia  selecta  de  iis  quae  fieri  non  possunt,  de  metris,  de  vita 
et  poesi  Homeri  üb.  I.  Das  2.  Buch  der  letzterwähnten  Schrift 
rührt  in  der  erhaltenen  Fassung  nicht  von  Plutarch  her,  ent- 
hält jedoch  Plutarchische  Ansichten i).  Aber  wir  brauchen  es 
nicht  zu  benutzen;  denn  was  darin  sich  als  plutarchische 
Ansichten  kontrollieren  läßt,  liegt  ja  auch  in  andern  Schriften 
vor,  aus  denen  heraus  die  Kontrolle  erst  möglich  war;  und 
was  die  Terminologie  angeht,  so  hat,  wie  schon  Yolkmann*) 

*)  Bernadakis  praef.  zum  7.  Bd.  der  Ausgabe  pg.  IX  sqq.  H.  Schrader: 
de  Plut.  Chaer.  'O^xripiKak  ^eX^xaic  et  vita  Homeri  Göttingen  1899. 

*)  Leben  und  Schriften  des  Plutarch  v.  Chaeronea  Berlin  1869. 
pg.  120  sq. 
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bemerkte,  der  Verfasser  der  Schrift  sicher  die  der  spätem 
Zeit;  das  lehrt  ein  Blick  in  das  Lexicon  Plutarcheum  Wytten- 
bachs  ^),  so  ungenügend  es  auch  im  Einzelnen  sein  mag.  Für 
unsere  Arbeit  ist  also  aus  dem  Buch  nichts  zu  gewinnen. 
Unecht  ist  ferner  nach  Büchelers  Nachweis  3)  die  nur  in 
syrischem  Texte  erhaltene  2)  Schrift  de  exercitatione.  Nicht 
benutzen  konnte  ich  das  nur  in  arabischer  Sprache  erhaltene 
erste  Buch  der  als  echt  plutarchisch  geltenden  Schrift  irepi 

Einen  Blick  müssen  wir  hier  auch  auf  den  sogenannten 
Lampriaskatalog  werfen,  den  M.  Treu  ^)  für  "ein  Verzeichnis 
der  in  irgend  einer  großen  Bibliothek  unter  Plutarchs  Namen 
zusammengestellten  Werke'*  erklärt  hat.  Treu  hat  auch^)  ge- 
zeigt, daß  man  sich  "auf  keinen  Fall  auf  die  Autorität  des 
Katalogs  als  einen  Beweis  für  die  Echtheit  eines  Werkes  be- 
rufen" darf.  Höchstens  könne  man  danach  behaupten,  daß  eine 
Schrift  schon  früh  Plutarch  beigelegt  worden  sei.  Nun  weist  der 
Katalog  auch  rhetorische  Schriften  auf.  Davon  hält  Nr.  47 
irepi  pHTopiKTic  ßißXIa  t  schon  Treu'^)  für  unecht,  was  nach 
den  unten  darzulegenden  Äußerungen  Plutarchs  voll  bestätigt 
Avird.  Eine  Schrift  wie  Nr.  86  ei  dperr)  f]  priiopiKri  kann  man 
sehr  wohl  bei  unserm  Schriftsteller  erklären;  aber  ob  man 
sie  ihm  mit  der  Sicherheit  zuweisen  darf,  wie  Treu^)  es  tut, 
möchte  ich  doch  bezweifeln.  Dasselbe  gilt  von  Nr.  219  rrpöc 
Touc  bid  TÖ  pr|T0peueiv  |Liri  cpiXocoqpoövTac.  Ob  Nr.  162  Tiepi 
TauToXoTiac  unserm  Gebiete  angehört  hat,  können  wir  nicht 
entscheiden. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  Hirzel^)  wies  eine 
Entwicklung  und  verschiedene  Zeitstufen  der  plutarchischen 

*)  Lipsiae  1843.  2  voll. 
*)  F.  de  Lagarde  Analecta  syriaca  1858. 
»)  Rhein.  Mus.  XXVII  520  sqq. 
*)  Darüber  R.  Volkmann  1.  1.  pg.  104.  105. 

**)  Der  sog.  Lampriaskatalog  der  Plutarchschriften.  Waidenburg 
1873.  pg.  43. 

«j  1.  1.  pg.  51. 
')  1.  1.  pg.  49. 
«)  1.  1.  pg.  53. 
®)  Der  Dialog,  Leipzig,  1895.  pg.  124  sqq. 
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Dialoge  nach.  Diese  Tatsache  könnte  für  uns  überaus  wichtig 
sein,  indem  auch  eine  Entwicklung  von  einer  entschieden 
rhetorischen  Periode,  wie  wir  sie  nach  Hirzel  für  Plutarch 
anzunehmen  haben,  zu  der  kühlen  Stellung  der  Rhetorik  gegen- 
über in  den  Aussprüchen  sich  zeigen  müßte.  Aber  in  den 
rhetorischen  Schriften  der  Jugendzeit  *)  finden  sich  keine  Be- 
merkungen über  Rhetorik,  die  den  sonstigen  spätem  wider- 
sprächen, vielmehr  bringen  gerade  sie  sehr  wenig  Material  zu 
unserer  Arbeit.  Sie  sind  Kunststückchen,  an  denen  sich  nur 
die  praktische  Anwendung  der  lexvri  zeigen  soll;  naturgemäß 
wird  dabei  über  die  lexvn  selbst  kaum  geredet.  Im  Folgenden 
habe  ich  darum  —  und  deshalb  diese  Erklärung  schon  jetzt  — 
die  von  mir  als  echt  oder  vielleicht  echt  betrachteten  Schriften 
geradezu  als  einer  und  derselben  kurzen  Zeit  entsprungen 
und  daher  als  ein  einheitliches  Ganzes  behandeln  können,  ohne 
eine  Scheidung  nach  verschiedenen  Perioden  vorzunehmen. 
Es  würde  dies  auch  bei  dem  mißlichen  Stande  der  plutarchi- 
schen  Frage  sehr  schwer  gewesen  sein.  Für  diese  Frage  aber 
wird,  denke  ich,  aus  dieser  Arbeit  klar  werden,  daß  aus  den 
Ansichten  über  die  Rhetorik  heraus  eine  Stütze  für  die  Da- 
tierung nicht  gewonnen  werden  kann,  weil,  wie  gesagt,  keine 
Entwicklung  zu  beobachten  ist. 


*)  Hierzu  neuerdings  J.  P.  Mahaffy,  The  silver  age  of  the  Greek 
World,  Chicago-London,  1906,  S.  339  ff.,  besonders  S.  368. 
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Erster  Teil. 

Allgemeine  Fragen. 

Kapitel  1. 

Plutarchs  Stellung  zur  Rhetorik. 

Plutarchs  Leben  (ca.  46 — 125  p.  Chr.  n.)  fällt  in  die  Zeit, 
in  der  die  griechischen  Rhetoren  zu  neuem  Ansehen  gelangten 
und  mit  ihrer  rein  formalen  und  ästhetischen  Bildung  den 
ganzen  Jugendunterricht  beherrschten.  In  dieser  schöngeistigen 
Zeit  war  einer  der  wenigen,  die  sich  gegen  diesen  Formalismus 
auflehnten,  Plutarch  von  Chaeronea;  er  betoute,  ganz  vom  Geist 
der  klassischen  Zeit  erfüllt,  die  Wichtigkeit  der  Philosophie  und 
vornehmlich  der  Ethik.  Aber  er  sprach  der  Rhetorik  nicht 
allen  Wert  ab,  hob  im  Gegenteil  ihre  Bedeutung  für  den 
Staatsmann,  weniger  freilich  für  den  Philosophen,  hervor. 
Doch  schätzt  er  sie  nur  für  die  Praxis,  nicht  als  Wissens- 
und Studienobjekt  an  sich.  Sie  darf  nicht  Selbstzweck  werden, 
nicht  das  einzige  Mittel  sein,  mit  dem  man  zu  wirken  sucht 
Wirken  soll  der  Redner  hauptsächlich  durch  sein  nOoc,  und 
die  Redekunst  soll  dieses  nur  unterstützen. 

§  1. 
Plutarchs  Stellung  im  Kampfe  um  die  Bildungsideale 

seiner  Zeit. 

Plutarch  1)  läßt  die  Kunst  in  der  Rede  zu,  verlangt  sie, 
wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  sogar,  aber  nur  soweit  es 
nötig  ist,  um  in  der  Praxis  einen  Erfolg  zu  erzielen,  um  das 
^Ooc  und  den  Inhalt  zu  unterstützen.  Darum  ist  jede  TrepiepTia, 
die  übertriebene  Beschäftigung  mit  der  Form,  ebenso  das 
scharfe  Achtgeben   auf  die  Form  zu  verurteilen,   und  man 

^)  Mahaffy  hat  die  Hauptpunkte  dieses  Paragraphen  a.  a.  0. 
S.  376—383  zusammengestellt,  aber  für  unsern  Zweck  zu  kurz  erörtert. 
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darf  kein  Werk  verfassen,  nur  um  die  rhetorische  Technik 
daran  zu  zeigen.  Die  Rhetorik  soll  nicht  Selbstzweck  werden ; 
der  Inhalt  ist  die  Hauptsache.  Khetorische  Sti'eitfragen  vollends, 
weil  sie  gar  keine  praktische  Bedeutung  für  das  Leben  haben, 
verwirft  Plutarch  und  bekämpft  leidenschaftlich  die  Sophisten, 
die  alten  sowohl  wie  die  seiner  Zeit.  Daß  Plutarch  in  der 
Anwendung  der  Khetorik  nur  die  TrepiepTia  nicht  anerkennt, 
kann  von  den  direkten  Urteilen  42  DE  ^)  zeigen;  6  ö'  euöuc 
il  apxflc  Mn  Toic  TTpoiTlLiaciv  ^laqpuöjLievoc  dXXd  Tr|V  XeEiv 
'AmKfiv  dHiiüv  eivai  Kai  icxvrjv  Ö)lioiöc  ecTi  |uri  ßouXoiuevuj  TrieTv 
dvTiöOTov,  dv  |Liri  tö  dTT^iov  €k  ttic  'Attiktic  KuXidboc  fj  K6Ke- 
pafieu|uevov,  \xr\b'  i|LidTiov  TrepißaXkOai  xeiM^Livoc,  d  |Lir]  TrpoßdTUJv 
'Attikjüv  dt]  TÖ  Ipiov,  dXX'  ujCTiep  ev  Tpißoivi  AuciaKOÜ  Xotou 
XeTTTtu  Kai  ipiXuj  Ka9rmevoc  dirpaKTOC  Kai  dKivriToc.  laÖTa  fäp  rd 
vocnjLiaTa  TToXXriv  |uev  epriMiav  voö  Kai  cppevtüv  dTaGoiv,  ttoXXhv 
M  T€pGp€iav  Kai  CTUuinuXiav  ev  laTc  cxoXatc  TTeiroiriKe  tijüv  fuei- 
paKiiüv  ouie  ßiov  ouie  irpaBv  ouie  iroXiTeiav  q)iXocö(pou  Trapa- 
(puXaTTOVTiuv  dvöpoc,  dXXd  Xe^eic  Kai  pruLiaia  Kai  tö  KaXuüc 
diraTT^XXeiv  ev  inaivw  TiOeiuevujv,  tö  ö'  dTrafTtXXöiaevov  eiTe 
Xpr|Ci|uov  eiT'  dxpncTov  eiT'  dvaTKaiov  eiTe  Kevöv  dcTi  Kai  Trepirröv 
ouK  emcTaiaevuüv  oube  ßouXojueviüv  lEeTd^Ieiv.  Eine  Verurteilung 
der  Kunsti-ede  überhaupt  liegt  hierin  durchaus  nicht.  Er 
spottet  nur  darüber,  daß  manche  auf  die  Form  zu  viel  Ge- 
wicht legen,  die  Sprache  der  alten  Attiker  ganz  sklavisch 
nachahmen,  dann  aber  auf  den  Inhalt  der  Darstellungen  nicht 
achten  und  ihre  Ausbildung  zu  praktischer  Tätigkeit  vernach- 
lässigen. Aus  demselben  Grunde  tadelt  er  denisokrates  350Dffg. 
ou  Tdp  dKovujv  Eiq)oc  ouöe  Xötxhv  x^P^t^^v  oube  Xajairpuvujv 
Kpdvoc  ouöe  CTpaTeuö|Lievoc  ouö'  ^peccuüv,  dXX'  dvTiGeTa  Kai  Tropica 
«ai  öjuoiÖTTTUüTa  koXXuiv  Kai  cuvTiGeic,  laovovou  KoXaTrrfipci  Kai 
EucTTipci  Tdc  Tiepiööouc  diToXeaivujv  Kai  pu6|Lii^ujv  dTripace.  ttüüc 
CUV  OUK  liLieXXev  dvOpujTTOC  ijiöqpov  ottXujv  cpoßeicGai  Kai  cup- 
priTMa  qpdXaffoc  6  90ßou|Lievoc  qpuuvfjev  qpiüvrievTi  cuTKpoöcai^) 

*)  Der  Kürze  halber  zitiere  ich  die  Moralia  in  dieser  Weise.  Am 
Schlüsse  der  Arbeit  befindet  sich  eine  Zusammenstellung,  aus  der  er- 
sichtlich ist,  welchen  Schriften  die  einzelnen  Zitate  angehören. 

*)  Obwohl  Plutarch  die  strenge  Vermeidung  des  Hiates  als  TrepiepT'a 
hier  verspottet,  hat  er  selbst  sehr  wenig  Hiate  aufzuweisen.  Er  machte 
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Kai  cuXXaßf]  tö  icökujXov  evöeec  ^EeveTKeiv;  .  .  .  'IcoKpdTric  bk 
^lKpou  Tpeic  6Xu|LiTndöac  dvriXujcev,  iva  TpdH/r)  töv  TTavnTVJpiKÖv 
XÖTov,  ou  CTpaTeucdjuevoc  ev  toutoic  toic  xpovoic  ouöe  irpecßeu- 
cac  ouöe  ttöXiv  KTicac  ouöe  vaüapxoc  ^KTreiuqpGeic,  KaiToi  luupiouc 
Tou   TÖTe   xpovou   TToXeiuouc   eveTKavTOc   dXX'  ev  iL  ...   oikoi 
KaGfjcTO  ßißXiov  dvarrXdTTUüv  toic  öv6|Liaciv,  öcuj  xpovuj  rd  TTpOTiu- 
Xaia  TTepiKXfjc  dvecTrice  Kai  touc  'EKaTOjUTTeöouc.  KaiTOi  . . .  cKÖirei 
bk  cocpiCTiKrjv  |LiiKpocppocüvr|V,  tö  ^vaTOv  |Liepoc  tou  ßiou  eic  eva 
XoTOv  KaTavaXiCKoucav.    Ein  schrofferes  Urteil,  als  in  dieser 
fast  jugendlich    überschwenglichen  Weise,   konnte   Plutarch 
nicht  finden!   Dieselbe  hier  nur  angedeutete  irepiepTia  finden 
wir  dann  mit  klaren  Worten   verworfen    802  EF:   6   luevToi 
XÖTOC  IcTUj  TOU  TToXiTiKOÖ  )uir|Te  veapöc  Kai  BearpiKÖc  .  .  .  lariT*^ 
au   TüdXiv  .  .  .  eXXuxviu)v   Ö2!ujv   Kai   coqpiCTiKfjc   TiepiepTiac   ev- 
6u)Liri|uaci  rriKpoTc  Kai  Trepioöoic  rrpöc  Kavöva  Kai  öiaßr|Triv  dirri- 
Kpißujiaevaic.    Diese  auf  die   Form  verwendete   übertriebene 
Sorgfalt  steht   nach   Plutarch   einem   im   praktischen   Leben 
stehenden  Staatsmanne  überhaupt  nicht  an:  vgl.  812  F.  818  A 
'IcpiKpdTric  öe  Kai  lueXeTac   Xötujv  Troioüjuevoc   ev  oikuj  ttoXXüjv 
TTapövTUJV  exXeudZieTO  •  Kai  ydp  ei  XoTeuc  dxaGöc  dXXd  |Liri  qpau- 
Xoc  i^v,   ^öei  Tr)V  ev  toic  öttXoic   ööEav  dTaTTÜuvTa  ttic   cxoXflc 
d£icTacGai  toTc  coqpiCTaTc.   Das  Urteil  steht  im  Einklänge  damit, 
daß   er  überhaupt  die  Erfolge    der  Staatsmänner   und  Feld- 
herrn höher  als  alle  rednerischen  Leistungen  schätzt.  So  heißt 
es  gegen  Ende  der  Schrift  de  gloria  Athen.  350  BC. :  'AXXd 
VY\  Aia  Traiöid  Td  tüüv  ttoihtojv  *   oi  öe  prjTopec  exouci  ti  (so  !) 
TrapaßaXXö|Lievoi  TTpöc  touc  CTparnTO^c,  eH  ujv  eiKÖTUJC  Aicxivric 
CKiJüTTTUiv  TÖV  Ar||Lioc6evr|v  Xeyeiv  qprjciv,  öti  TpdcpeTai  tuj  ßrnuari 
öiaöiKaciav  irpöc  tö   CTparriTiov.    dp'  ouv  d'Hiov  irpoKpTvai  töv 
TTiepeiöou  TTXaTaiKÖv   ttic  'ApicTeiöou  TlXaraidci  viktic;   f|  töv 
Auciou  KaTd  tiuv  TpidKOVTa  Tfjc  OpacußouXou  Kai  'Apxivou  Tupav- 
voKToviac ;  f\  töv  Aicxivou  KaTd  Tijudpxou  eraipriceuic  ttic  (^w- 
Kiujvoc  eic  BuCdvTiov   ßoTiÖeiac,   bi  rjc   eKUüXuce  touc  tujv  cu|li- 
^dxiAJv  uiouc  evußpic,ud  Te  Kai  Trapoivr||ua  Y^vecOai  MaKeöovujv; 
F|  ToTc  KOivoTc  CTeqpdvoic,  ouc  Triv  'EXXdöa  eXeuOepdicac  eXaße^ 

also  der  Rhetorik  Konzessionen  grade  wie  Piaton  in  seiner  spätem  Zeit 
in  dem  gleichen  Punkte. 
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Tov  Aniiioce^vouc  Tiepi  toö  ciecpdvou  TrapaßdXilpiV,  ^v  lü  .  . . 
ö^AOcac  Touc  ^v  MapaOuJvi  TTpOKivbuveucavrac  tijüv  irpoTOVUJV, 
ou  TOUC  ev  Tttic  cxoXaic  xd  lueipdKia  irpobiödcKOViac.  In  diesem 
Tön  geht  es  dann  weiter  bis  zum  Ende.  Plutarch  hält  die 
Beden  der  Staatsmänner  den  wirklichen  Taten  nur  einiger- 
maßen  für  gleichwertig,  wenn  eben  durch  die  Reden  geradezu 
für  den  Staat  gewirkt  wird.  Und  so  schließt  denn  die  Schrift 
mit  dem  Endurteil  über  die  Rhetorik  351  B:  Kai  \xy\v  oi  ye 
^HMOGOi  XoToi  toöt'  Ixodcx  GauinacTOV,  6t\  toic  (DiXittttikoic  em 
TTpdEcic  TTpoTpeTT€Tai  Ktti  TTiv  AeTTTivou  7Tpd£iv  CTTttivei.  Aus  dem  ver- 
stümmelten Anfange  der  gleichen  Schrift  läßt  sich  schließen, 
daß  Plutarch  auch  der  Geschichtsschreibung  den  Wert  zuer- 
kannte, die  großen  Taten  den  Späteren  kundzutun ;  aber  dv  dveXric 
TOUC  TTpdrrovTac,  oux  e£eic  touc  Tpd(povTac  (845  C).  Darum  haben 
die  Historiker  auch  kein  Recht,  mit  ihren  Werken  viel  zu 
prunken.  Sie  sind  ja  doch,  mit  Ausnahme  Xenophous,  nur 
uTTOKpiTai  fi-emder  Taten  (B45  E).  Diese  Erklärung  richtet  sich 
nicht  gegen  die  Sophisten  allein,  sondern  gegen  alle  Historiker 
(Ol  be  dXXoi  TidvTec  iCTOpiKoi  :U5  E) ;  und  von  den  Rednern 
hat  er  in  den  vorher  angeführten  Stellen  gerade  die  bedeutendsten 
mit  Namen  genannt,  denen  er  sonst  als  Staatsmännern  Lob 
zuteil  werden  läßt.  Also  Taten  müssen  wir  mit  den  Reden 
wirken,  dann  sind  die  Reden  erst  berechtigt.  Die  Rhetorik 
ist  nicht  wert,  allein  unseres  Lebens  Zweck  zu  sein.  Er  selbst 
hat  diesen  Grundsatz  befolgt  und  kann  (243  A)  betonen,  daß 
er  nicht  irpöc  fibovrjv  dKof^c  geschrieben  habe.  Vielmehr 
habe  er  einen  Spiegel  von  dp€Tai  zusammen  gestellt,  damit 
man  daraus  etwas  für  sein  ^öoc  gewinne.  Ihm  kam  es  auf 
den  Inhalt  an;  er  ist  die  Hauptsache,  die  uns  die  Sprache 
nur  vermitteln  soll.  Mittel  zum  Zweck  ist  die  Rhetorik,  nicht 
Selbstzweck.  Die  Sophisten  aber  gaben  nur  schöne  Form, 
keinen  Inhalt  41  D :  ai  öe  tOüv  ttoXXüüv  öiaXe£€ic  Kai  |ueX€Tai 
co<picTU)V  ou  luovov  ToTc  öv6)uaci  TrapaTTeTdciuaci  xP^VTai  tu)V 
biavor||LidTijuv,  dXXd  Kai  ttjv  q)ujvriv  emmeXeiaic  Tici  Kai  |LiaXaKÖTr|ci 
Kai  Tiapicuüceciv  eqpribuvovTec  ^KßaKxeuouci  Kai  irapacpepouci  touc 
dKpouj|U€Vouc ,  K€vriv  f)bovriv  6iöövt€C  Kai  KCvuüTepav  böEav 
«VTiXa|LAßdvovT€C.    Das  wird  noch  weiter  ausgeführt,  und  ab- 
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geschlossen  durch  den  Satz:  \x&n\v  toTc  |uiev  6  xpovoc  toTc  bk 
Kai  6  ßioc  dvdXujTai;  vgl.  auch  Philop.  4,  und  über  die  Wichtigkeit 
des  voöc  gegenüber  der  Form  besonders  Fab.  Max.  1 ;  347  F ; 
79  D;  30 E. 

Zu  allem  stimmt,  daß  Plutarch  Mc.  1  Streit  und  Hader 
um  des  sprachlichen  Ausdrucks  willen  in  schärfsten  Worten 
verurteilt:  i\xo\  b'  öXuuc  laev  n  Ttepi  Xe£iv  d|uiXXa  Kai  ZitiXoTuiria 
Tipöc  erepouc  luiKpoTTpeTrec  qpaiveTai  Kai  coqpiCTiKOV,  dv  öe  irpöc 
Td  d|Lii|LinTa  TiTvriTai,  Kai  TeXeujc  dvaicGriTov.  Ähnlich  verwirft 
er  das  Achtgeben  auf  die  XeBc:  41  F  42  A  outujc  ouv  bei  tov 
(piXÖTexvov  Kai  KaOapöv  dKpoaTrjv  Td  iiiev  dvOripd  Kai  Tpuqpepd 
Tuüv  6vo|LidTUJV  Kai  tujv  TTpaTimdTUJV  Td  bpa|uaTiKd  Kai  TiavTiTupiKd 
Krjcpnvujv  ßoTdvr|V  coqpicriujVTUJV  fiTOu)Lievov  edv,  auTÖv  he  rrj 
TTpocox^  KaTabuojuevov  eic  tov  vouv  toö  Xofou  Kai  Tr|v  öidOeciv 
TOÖ  XeTOVTOc  eXKEiv  dir'  aurnc  tö  xpnci|uov  Kai  uKpeXiinov  ktX.; 
vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  42  E.  Die  Rhetorik  soll  dem- 
nach kein  Studienobjekt  an  sich  sein. 

Wie  nun  Plutarch  sophistisch-rhetorische  Kunst  nicht 
schätzt,  so  ist  es  natürlich,  daß  er  auch  das  Prahlen  mit 
einer  Redeleistung  verbietet.  So  Comp.  Cic.  et  Dem.  2 :  TeXeu- 
Tiiiv  ö'  (touc  Xötouc  6  KiKepujv)  ou  Td  ^pya  Kai  Tdc  TTpdHeic 
iLiövov  dXXd  Kai  touc  Xotouc  eiraivei  touc  eiprmevouc  ucp'  airroö 
Kai  YeTpa|H)bievouc,  ujC7T€p  McoKpdTCi  Kai  Ava5i|uevei  toic  coqpicraic 
öia|LieipaKieu6|Lievoc,  ou  tov  'Puü|Liaiujv  öninov  ayeiv  dHiüüV  Kai  6p- 
eoöv,  'Bpieuv,ÖTTXiT07TdXav,  bdiov  dvTiirdXoic'.  'Icxueiv  |Liev  ydp  öid 
XoTOu  TÖv  TToXiT€u6|uevov  dvaTKaiov,  drairdv  b'  drewec  Kai  Xi- 
Xveueiv  TrjV  dirö  toö  Xotou  böEav  ^).  "OOev  eiußpiOecrepoc  rauTT) 
Kai  juCfaXoTTpeTTecTaTOC  6  Ar||uoce€vr|C,  tkjv  |uev  auTOÖ  5uva|Liiv 
^KTTCipiav  Tivd  TToXXnc  beo)Lievnv  Tfic  irapd  tujv  dKpouj|aevuüv  eu- 
voiac  dTTO(paiv6|uevoc,  dveXeuGepouc  be  Kai  ßavaucouc,  ujcirep 
eici,  TOUC  im  toutuj  (puciuiuevouc  r|TOO|Li€Voc.  Hierher  gehört 
auch  80  E :  man  soll  sich  nicht  kümmern  um  KpÖToc  und 
eöpußoc,  den  die  Reden  hervorrufen,  denn  so  großer  Beachtung 
sind  die  Reden  nicht  wert.  Die  Sophisten  werden  von  diesem 
Vorwurf  des  Prunkes  mit  ihrer  Beredsamkeit,  wie  natürlich, 

»)  Y]  dirö  ToO  XÖTou  böEa  liegt  nicht  vor  539  F,  799  C;  da  ist  sie 
"der  Ruhm,  der  gute  Ruf. 
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^m  meisten  betroffen;  vgl.  Alex.  4  <t>iXiTT7Toc  Xotou  beivöinri 
coq)iCTiKU)C  Ka\XujTTi2:6nevoc.  Was  aber  Sophisten  tun,  ist  für 
Plutarch  verwerflich. 

Endlich  können  wir  nun  auch  nicht  erwarten,  daß  Plutarch 
die  große  Sophistenkunst  des  auxocxeöidZeiv  unter  Wahrung 
der  Kunstformen  schätzt.  Für  das  "aus  dem  Stegreif  reden"  hat 
er  mehrere  Bezeichnungen:  auTocx€bid2:eiv  Dem.  10;  if]  qpucei 
XpncOai  Dem.  10;  im  Kaipoö  \ifi\y;  Dem.  8;  Ik  toö  irapiCTa- 
|H€vou  Dem.9 ;  ^k  irpoxtipou  Dem.  8 ;  k  tou  TrapauiiKa  Coriol.  20. 
Der  einzige  Ausdruck  aus  den  Moralia  Ik  toü  TtpociuxovToc 
407  B  bezieht  sich  auf  das  Dichten  von  Orakeln.  Auf  eigent- 
lich kunstmäßiges  auiocxeöidCeiv  geht  nur  Ant.80  i^  embpoiafic, 
und  da  gibt  Plutarch  kein  Urteil  ab ;  die  übrigen  Stellen  sind 
für  uns  vollständig  belanglos.  Trotz  des  Fehlens  eines  Urteils 
dürfen  wir  nach  dem  Frühern  behaupten,  daß  Plutarch  diese 
Kunst  mißbilligte.  Dafür  spricht  auch,  daß  er  803  F  ff.  dem  Staats- 
manne  rät,  sich  auf  die  Rede,  w^enn  möglich,  gut  vorzubereiten, 
<lamit  er  seine  Worte  beim  Vortrage  nicht  erst  zusammensuchen 
müsse;  gegebenenfalls  müsse  er  aber  auch  aus  dem  Stegreif 
reden  können,  um  einem  plötzlichen  Angriff  gewachsen  zu  sein. 
Also  nichts  von  technisch -sophistischer  Improvisationskunst. 
Plutarchs  auT0cx€ÖidZ:eiv  ist  in  ganz  allgemeinem  Sinn  gebraucht. 

Folgerichtig  hat  Plutarch  in  seinen  Vitae  keinen  einzigen 
Redner  oder  sonst  Männer  behandelt,  deren  Bedeutung  einzig 
oder  hauptsächlich  in  der  Rhetorik  lag.  Luc.  22  glaubt  er  sich 
sogar  entschuldigen  zu  müssen,  daß  er  einen  einfachen  pn^wp, 
der  nur  ein  unbedeutender  Staatsmann  war,  überhaupt  er- 
wähnt. In  den  Tischgesprächen  sind  spezifisch  rhetorische 
Fragen  nicht  behandelt. 

Eine  indirekte  Verurteilung  der  übertriebenen  Beschäf- 
tigung mit  der  Rhetorik  liegt  darin,  daß  Plutarch  sie  mit  aus- 
gesprochener Verächtlichkeit  als  nur  Jünghngen  besonders 
interessant  und  unterhaltend  hinstellt :  963  BC  ei  öe  ixx]  TToXXd 
Touc  veaviCKOuc  auiiKa  bx]  |udXa  TTpoceöÖKUJV  töv  pev  eK  Tflc 
TÖv  b'  Ik  OaXdrnic  ^VTaGOa  cuvepaviceiv,  cpiXoXÖTouc  Kai  cpiXo- 
TpamuttTouc  öviac,  ouk  dv  dfTecx6)Lir|V  cou  luupia  |uev  euiaaGeiac 
jbiupia  ö'  eucputac  TrapabeiTMaTa   OnpiuiV  öiTiYOU|uevoc,  iLv  df|uaic 


Kai  CKdcpaic  niiiTv  ^k  tojv  ßaciXiKuiv  dpucacOai  Gedipujv  n  KaXn 
'Pmjun  7Tap€cxnK€.  Taöia  |aev  ouv  eKeivoic  veapd  Kai  dGiKia  irpoc 
Tov  XoTov  dTKaXXtüTTicaceai  KaTaXeiTrujjuev  und  959  C  Kai  Tdp 
^KcTvoc  (sc.  6  XoTOc)  ^öo£e  |noi  tö  pniopiKÖv  ereipai  bid  xpövou, 
Xapi2:6)uevoc  Kai  cuv€api2:ujv  toTc  iLieipaKioic. 

Die  Verurteilung  der  Rhetorik  als  Selbstzweck  erhellt 
weiter  aus  einer  Reihe  bemerkenswerter  Äußerungen.  Cato 
mai.  7 :  öOev  ouk  oiöa,  ti  TreTTÖveaciv  oi  tuj  Auciou  Xötiu  ludXiCTa 
<pd)Lievoi  TTpoceoiKtvai  töv  Kdrojvoc.    Ou  iiiriv  dXXd  raOia  fiiev 
oic  ladXXov  ibeac  Xötujv  priTOpiKÜJV  aicedvecOai  irpocriKei  öiaKpi- 
vouciv,  niueic  be  ktX.;  Comp.  Cic.  et  Dem.  1.:  dqpeiKUJC  öe  tö  cut- 
Kpiveiv   Tnv   €v   ToTc  XoTOic   e'Hiv  aurojv,    eKeivö    )lioi    öokuj   |ur| 
TTapnceiv  dppriTov,  öti  ktX.  (Das  Folgende  nimmt  er  aus  seiner 
Vorlage,  wie  ich   bei  der  Behandlung  der  Urteile  über  den 
Stil  des  Demosthenes  §  9  Ende  zu  zeigen  versuche);  Dem.  3: 
TÖ  be  TOUC  XÖTOuc  avTeEerdZieiv  Kai  dTrocpaivecOai  TiÖTepoc  nöiwv 
f\  öeivÖTepoc  eiireiv  edco|U€v.  KaKeT  Tdp,  üjc  qpnciv  ö  "Joüv,  'öeX- 
(pTvoc   ev   xtpcuj    ßia'.    Er    gestellt   ganz    offen    zu,    daß    er 
über  Sachen,  zu  denen  rhetorische  Bildung  gehört,  einfach 
nicht  zu  urteilen  vermöge.  Darnach  muß  es  denn  als  ausge- 
schlossen gelten,  daß  Plutarch  eine  Schrift  irepi  priTopiKnc  in 
3  Büchern  verfaßt  habe,  wie  der  Lampriaskatalog  Nr.  47  will; 
dafür  bedarf  es  keines  langen  Beweises  mehr.  Femer  ist  zu 
erwähnen  Dem.  11:  dXXd  7T€pi  ^ev  toutuuv  (die  rhetorischen 
Fähigkeiten  des  Demosthenes)  KaiTiep  €ti  TrXeiiü  XeYeiv  exovrec 
^VTaöOa  TTaucöineea-  töv  ö'  dXXov  auToö  Tpörrov  Kai  tö  nOoc 
diTÖ  Tüjv  TTpdHeujv  Kai  Tfic  TroXireiac  OeiupeTceai  öiKaiöv  ecnv. 
Also :  er  wendet  sich  von  der  Betrachtung  der  rhetorischen 
Fähigkeiten,  einfach  abbrechend,  zu  dem,  was  ihm  wichtiger 
am  Menschen  erscheint.  Etwas  gemäßigter  als  Dem.  3  drückt 
er   sich  Dem.  2   aus:    KdXXouc  be  PujiuaiKnc   dTraTT^Xiac  Kai 
Tdxouc  aicedvecOai  Kai  iiieTacpopdc  ovojiidTUJv  Kai  dpiuoviac  Kai 
TUJV  dXXujv,  oic  6  XÖTOC  dTdXXerai,  xapi^v  iuev  riTOuiueOa  Kai  ouk 
«TepTTec  •  n  bk  TTpöc  TOUTO  jueXern  Kai  dcKncic  ouk  euxeprjc,  dXX' 
oiCTici  TTXeiiüv  Te  cxoXr)  Kai  rd  Tflc  ujpac  In  irpöc  rdc  Toiaurac 
^TTixwpeT  qpiXoTiibiiac.  Hieraus  geht  hervor,  daß  er  die  Stilkritik 
an  sich  insoweit  schätzt,  daß  man  die  Redekunst  empfinden 
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(aicedv€c0ai)  kann ;  das  konnte  er  siellif,  wie  seine  weiter 
unten  zu  behandelnden  Stilurteile  beweisen.  Aber  die  Rhetorik 
ex  professo,  die  über  das  aicGctveceai  hinausgeht,  mag  er  nicht. 
An  unserer  Stelle  bedauert  er  nur,   daß  er  die  Schönheiten 
der  lateinischen  Sprache  nicht  empfinden  kann  wie  die  der 
griechischen;  aber  auch  über  die  griecliische  will  er  nicht 
selbst  ein  Urteil  abgeben:   1011  A  öiö  Kai  ccpööpa  tö  dcüv- 
Ö6T0V  cxn^a  Trapd  toic  lexvac  Tpdqpouciv  euboKl^€l  •  touc  b'  äyav 
voni>ouc  €K€ivouc  Ktti  |uriöeva  cuvöecMov  k  iflc  cuvriöeiac  dcpiev- 
Tttc  d)C  dpTnv  Kai  dTtaefi  Kai  kottuüöti  tu;  djueTaßXrjTiu  Tr|v  (ppdciv 
TToiouvrac  ainiüVTai.    Das  Ganze  läßt  er  die  Techuographen 
sagen;    was   er   selbst   darüber   denkt,    erfahren   wir   nicht. 
Plutarch  gesteht  dadurch  wieder  seine  Gleichgültigkeit,  Rhe- 
torisches zu  beurteilen,  zu,  wobei  denn  zugleich  auch  die  drav 
voMi^oi  in  rhetorischen  Regeln  einen  Hieb  mit  abbekommen. 
Daraus  ersieht  man,  daß  Plutarch  freie  Bewegung  innerhalb 
der  Rhetorik  verlangt.  YieUeicht  läßt  sich  noch  anführen  Cic.27 : 
To  M€V  ouv  irpöc  €xepouc  n  dvTibiKouc  CKuüMjuaci  xpncOai  iriKpo- 
T€poic  ÖOKci  pHTopiKÖv  eivai  und  Cic.  5 :  r)  öe  irepi  id  CKuü|U|uaTa 
Kai  Tr|v  TTaiöidv  lautriv  euipaTreXia  öiKaviKÖv  juev  eöÖKCi  Kai 
rXaqpupov,  wo  er  selbst  keine  direkte  Bemerkung  darüber  gibt. 
Im  Leben  des  Cicero  stehen  merkwürdigerweise  die  beiden 
einzigen  Ausdrücke  der  Art;  aber  an  eine  Beeinflussung  durch 
dessen  Sprachgebrauch  videtur  esse  statt  est,   wird  man  im 
Ernst  nicht  denken  können.    Darum  möchte  ich  die  beiden 
Stellen  in  diesem  Zusammenhange  ihre  Erklärung  finden  lassen. 
Man   könnte   nun    einwerfen:   Warum   bringt  Plutarch 
dennoch  in  den  Yitae  von  Rednern  Redeproben,  wenn  er  der 
Rhetorik  so  wenig  selbständigen  Wert  gibt?  Ich  nehme  das 
auffälligste  Beispiel.  Tib.  Gracch.  15:  ...  Xötov  ev  toi  örnnw 
öieHnXeev,  ou  luiKpd  TrapaOkeai  toiv  £7nxeipri|udTU)v  ouk  dTOTTOv  t^v, 
Acre  uTTOvonenvai  Tr|v  TriGavoTTiTa  Kai  TTUKVÖTriTa  tou  dvöpöc. 
Von  eigentlich  kiinstmäßiger  Rhetorik  berücksichtigt  er  also 
nichts.  Er  wiU  nur  erklären,  wie  überzeugend  Tib.  Gracchus 
zu  reden  wußte,  wie  gedankenreich  er  war.    Er  weist  also 
an  dem  Manne  nur  das  nach,  was  er  selbst  als  Hauptforderung 
für  den  Redner  aufstellte. 
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Mit  dieser  Darlegung  haben  wir  Plutarchs  Stellung  zu 
dem  Bildungsideal  der  Sophisten  seiner  Zeit  bestimmt.  Was 
er  für  die  richtige  Bildung  hielt,  zeigt  48  D :  iva  }iy\  coqpicriKfiv 
^'Hiv  \xr\b'  iCTOpiKriv  dXX'  evöidGeiov  Kai  cpiXocoqpov  XaiLißdvuj|Liev. 
Erstere  ist  die  oberflächliche,  die  sich  viel  anzueignen  sucht, 
sich  mit  Gedächtniskram  behilft  und  dann  damit  prahlt.  Die 
wahre  Bildung  ist  die  philosophische,  die  in  die  Tiefen  geht, 
nicht  am  Äußerlichen  hängen  bleibt,  sondern  die  gelernten 
Sachen  ordnet  und  verarbeitet;  vgl.  78  EF;  80  A:  999  ER 
Plutarch  verlangt  tüchtige  geistige  Schulung,  und  darum  ist 
ihm  die  rein  äußerlich  formale  Bildung  ein  Greuel,  darum 
bekämpft  er  sie  in  ihren  Vertretern,  den  Sophisten.  Allein  mit 
rein  philosophischer  Bildung  kommt  man  im  praktischen  Leben 
nicht  aus :  die  Rhetorik  muß,  wie  sich  noch  näher  zeigen  wird, 
in  bestimmten  Grenzen  hinzugeuommen  werden.  Deshalb  heißt 
es  42  CD,  wenn  auch  nicht  mit  direkter  Beziehung  auf  den 
Redner:  ucrepov öe ttou . . .  ejuirXricGevTi öoTindTUJV Kai dvairveucavTi 
boieov  Tf"|v  XeBv,  ei'  ti  K0|LAi|i6v  Ix^i  Kai  TtepiTTov,  emcKOTreiv.  Die 
Leistungsfähigkeit  im  praktischen  Leben  i)  beruht  also  auf  der 
Vereinigung  von  Philosophie  und  Rhetorik,  wobei  erstere 
überwiegt,  letztere,  wie  bald  klar  werden  wird,  nur  cuvepTÖc 
TTeiÖoöc  ist.  Nun  hatte  Philon^)  als  erster  in  der  Akademie 
Philosophie  und  Rhetorik  in  seinen  Schülern  verbunden  sehen 
wollen ;  er  lehrte  daher  auch  Rhetorik,  um  eine  vollendete  rraiöeia 
zu  erzielen,  fand  aber  in  seiner  Schule  keinen  Nachahmer,  und 
schon  sein  Nachfolger  Antiochos  scheint  Rhetorik  nicht  mehr 
vorgetragen  zu  haben.  Daß  Plutarch,  mit  dem  die  Akademie 
dann  erst  wieder  greifbar  auftaucht,  rhetorische  Vorlesungen 
gehalten  habe,  ist  vollständig  ausgeschlossen.  Ein  zweiter 
Gegensatz  zwischen  Plutarch  und  Philon  ist  der,  daß  dieser 
die  Rhetorik  höher  schätzte.  Dem  Philon  ist  also  Plutarch  nicht 
gefolgt:  Philosophie  und  Rhetorik  erscheinen  bei  ihm  ganz 
getrennt,  wie  bei  Piaton. 

»)  Vgl.  G.  Hadzsits,  Prolegomena  to  a  Study  of  the  Ethical  Ideal 
of  Plutarch  and  of  the  Greeks  of  the  first  Century  A.  D.  Cincinnati  1906, 
S.  349  und  378,  wo  allerdings  de  Hb.  educ.  als  echt  behandelt  ist. 

*)  v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  v.  Prusa.    S.  112. 
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§  2. 

Das  nGoc  als  der  eigentliche  ön^^iouproc  TTeiGouc 

Begriff  des  i^Ooc. 

Ich  deutete  schon  an,  mit  zwei  Mitteln  hat  der  Redner 
nach  Plutarch  zu  wirken.  Das  geringere  ist  die  Rhetorik,  das 
wichtigere  sein  in  seinen  Worten  erscheinender  Chai^akter: 
33  F:  'TpÖTTOc  IcG'  ö  ireieujv  toö  Xetovioc,  oxj  Xotoc'  »).  Kai  TpÖTTOc 
Hkv  ouv  Kai  Xötoc  n  ipÖTToc   öid  Xötou,  Kaedirep  iiTTreuc  b\ä 
XaXivoö  Kai  öid  TrnöaXiou  Kußepvninc,  ouöev  oütuj  cpiXdvepiuTrov 
ouöe  cuTT€vec  exoucnc  Tnc  dpetfic  öpravov  ujc  tov  Xotov.  Der 
Eingangsvers  wird  also,  weil  nicht  ganz  zuti-effend,  dahin 
korrigiert:  nicht  der  rpÖTroc  allein  TreiGei,  sondern  auch  der 
XoToc,  und  zwar  so,   daß  der  rpoTTOc  zwar  die  Hauptsache 
bleibt,  aber  doch  nur  mittelst  des  Xotoc  wirken  kann.    Zu- 
gleich zeigt  sich  hier,  daß  als  rpÖTToc  einfach  die  dpein  be- 
zeichnet wird.  Genau  dasselbe  finden  wir  801  CD :  eTravopGujTeov 
Tö  toö  Mevdvöpou  VpÖTroc  IcG'  6  ireiGiuv  toö  XerovToc  ou  Xotoc'  ^) 
Kai  Töip  6  TpÖTToc  Kai  6  Xötoc.  ei  ^n  vf)  Aia  cpncei  Tic,  wc  töv 
KußepvriTriv  dTeiv  t6  ttXoTov  ou  tö  TrnödXiov,   Kai  töv   iirTtea 
crpecpeiv  töv  ittttov  ou  töv  xaXivöv,  oütiü  ttöXiv  TreiGeiv  ou  XÖTtu, 
dXXd  TpÖTTUi  xpWMCvnv  uicTTcp  oi'aKi  Kai  xaXivuj  Trjv  ttoXitikiiv 
dpcTriv  ktX.  Der  letzte  Satz  drückt,  nur  etwas  vorsichtiger,  das- 
selbe  aus,  was  vorher  f\  Tpöiroc  öid  Xötou  kt^.  besagt.'  Der 

2  Menander  Frg.  472,  7,  Kock.  (III.  p.  135).  Aber  weder  bei  Kock 
noch  bei  Memeke  ist  das  Vorkommen  des  Verses  in  33 F  vermerkt-  sie 
führen  nur  die  folgende  Stelle  801 C  an. 

«)  Der  Vers  war  sprichwörtlich,  daher  ihn  Plutarch  zweimal  hat 
und  Stobaeus  wie  Maximus  Confessor  in  ihre  Florilegien  aufnahmen 
Im  übrigen  ist,  wie  mir  Prof.  Keil  ausführte,  diese  Sentenz  nur  eine 
Rephk  des  Sprichwortes  oloc  ö  Tpoiroc,  toioOtoc  ö  \6toc,  wofür  Norden 
Kunstprosa  L  11,  2  die  Stellen  sammelt;  hierzu  kommt  Aristid.  47 
§  49  K.:  AnMa  tivoc  X€tu)v  öti  dKoXoueoiri  TOi  Tpoirui  xai  xd  xuiv  X6tu)v. 
Bei  Syrian  m  Hermog.  id.  17,  8  wird  das  Wort  dem  Sokrates  zuge- 
schrieben: lu^KpdTnc  eiuiOei  X^Teiv  moc  ö  ßioc,  toioötoc  ö  Xotoc  ktX'- 
man  ist  versucht,  in  dem  Tic  des  Aristides  den  Sokrates  zu  sehen  und 
somit  Aristides  für  den  ältesten  Zeugen  der  Zuweisung  des  Sprich- 
wortes an  Sokrates,  zu  halten,  obwohl  er  H  p.  133,  13  Ddf.  selbst  von 
einer  irapoi^ia  spricht. 
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TpoTTOC  ist  also  eigentlich  briiuiioupTÖc  TreiBoOc;  er  kann  aber 
ohne  Worte  nicht  wdrken  und  muß  sie  darum  hinzunehmen. 
Jenem  als  dem  wichtigeren  widmet  er  denn  auch  vor  der  zu- 
letzt angeführten  Stelle  eine  breitere  Behandlung.  801  C  haben 
wir  für  TpÖTTOc  und  gleichbedeutend  damit  ^öoc;  das  Ver- 
trauen darauf,  die  mcnc  f|0ouc,  die  die  Bürger  haben,  bedeutet 
eine  ^efoXx]  poirri.  Vgl.  787  B;  799  C.  Dieses  nOoc  muß  sich 
beim  Staatsmanne  —  denn  um  diesen  handelt  es  sich  in 
diesem  Abschnitte  allein  —  natürlich  auch  in  der  Rede  zeigen: 
er  wird  dann  durch  diese  die  Zuhörer  gewinnen,  weil  oder 
wenn  das  t^6oc  sich  darin  offenbart.  Daß  das  ^öoc  auch  hier 
nur  gleich  äpevf]  sein  kann,  ist  selbstverständlich;  denn  zu 
einem  schlechten  Menschen  haben  die  Bürger  kein  Zutrauen. 
Dieselbe  Gleichsetzung  haben  wir  Phoc.  5  a.  E. :  dXXd  toöto 
jiiev  icujc  TTpöc  TÖ  inöoc  dvoiCTeov,  eTiei  xai  pfjiLia  Kai  veö)ua  fiövov 
dvbpöc  dTaBoö  laupioic  ev0u)Liri|uaci  Kai  Trepiööoic  dvTippoTrov  ^x^i 
TTicTiv  =  Dem.  10  a.  E.  Das  ^öoc  besteht  eben  darin,  daß  der 
Redner  ein  dvnp  dTaOoc  ist;  es  hat  aber  weit  mehr  Bedeutung 
als  alle  Rhetorenkünste.  Durch  das  nOoc  erwirbt  man  sich  ööHa 
Ttepi  TÖV  ßiov  und  dadurch  wieder  ttictic,  und  so  wirkt  man 
durch  die  menschlichen  Eigenschaften,  die  immer  in  den 
Worten  sich  widerspiegeln,  mehr  als  durch  die  toö  Xötou 
ipiXüjc  buvaiuic  Per.  15.  Das  zeigt  auch  Pelop.  30:  ou  XotiZ^ö- 
ILievoi  Tr|v  TTeXoTTiöou  ööEav,  öcujv  r\v  priTopeiüüv  Kai  Xötujv 
KpeiTTUDV  Ttap'  dvepuuTTLu  ktX.  In  789  D  oic  n  T^^wjl^tvri  rroXid 
Kai  puTic  e|LiTT€ipiac  ladpTuc  emcpaiveTai  Kai  TTeiOoöc  cuvepTÖv  auTiu 
[Kai]  ööEav  nöouc  TTpocTiÖnci  muß  das  Treieoöc  cuvepTÖv  und 
^öHav  ^nOouc  verbindende  Kai,  damit  die  Stelle  verständlich 
werde,  gestrichen  werden;  dann  ist  die  ööHa  r|6ouc  der  rreiGouc 
cuvepTÖc,  und  das  stimmt  vollständig  zu  Plutarchs  Ansichten. 
Am  wichtigsten  für  den  Staatsmann  ist  die  einTreipia  —  sie 
wird  man  lediglich  als  Lebenserfahrung  zu  fassen  haben  — 
aber  dazu  kommt  sofort  das  nOoc,  während  die  Rhetorik  nur  in 
TTeiGoöc  eben  angedeutet  ist.  Gerade  so  ergeht  es  der  Rhetorik 
825  D :  \xr\xavr\  TTeiOoöc  ouk  ^ti  \xeilujv  f\  tö  rrapexeiv  eauTÖv  . . . 
fllLiepov  öiaXXaKTfjV  d|Lir|viTov  kt^,  womit  zusammen  das  nOoc 
gemeint  ist.  792  DE  spricht  Plut.  von  der  e£ic  tiüv  ttoXitikujv, 
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der  Befähigung,  d.  h.  den  Eigenschaften  und  Fälligkeiten  des 
Staatsmannes  1) ;  dazu  gehören  eußouXia,  (ppövncic,  biKaiocüvn, 
Trpöc  öe  TouToic  eiUTreipia  CToxacTiKfj  KaipOüv  Kai  Xötujv,  Tieieouc 
örmioupTÖc  öuvajLiic  ouca.   Die  letzten  Worte  ist  man  geneigt, 
auf  das  Nächste,  die  eiLiTieipia,  zu  beziehen.  Das  geht  aber  nach 
dem,  was  wir  früher  auseinandersetzten,  nicht ;  denn  das  iiOoc 
—  die  biKaiocuvn  repräsentiert  dasselbe  —  gehörte  dann  nicht 
zur  Erzielung  des  Eindruckes ;  darum  müssen  wir  TreiGoöc  hx\- 
M»oupTÖc  övjvajiiic  ouca  auf  4'£ic  und  den  ganzen  vorhergehenden 
Teil  des  Satzes  beziehen.    Dann  erhalten  wir,  soweit  es  den 
Staatsmann  als  Redner  angeht,  zuerst  das  t^Ooc  als  Haupt- 
bedingung, zweitens,   und   zwar  mit  starker  Betonung,   die 
Rhetorik.  Von  kunstmäßiger  Rhetorik  ist  allerdings  nicht  die 
Rede;  Rhetorik  ist  hier  nichts  als  die  praktische  Erfahrung 
des  Staatsmannes,  der  im  rechten  Augenblick  das  richtige  Wort 
zu  ti-effen  weiß.  822  F  lesen  wir :  dX\'  dtTr'  dpeific  Kai  cppovn- 
MttTOc  dei  ^eid  Xörou  7Teipuj|Li€voic  dreiv  inv  ttoXiv,  oic  kt€.  Aus- 
gangspunkt bei  der  Rede  sind  also  dpeir)  und  (ppdvniua,  dazu 
tritt  erst- wieder  zur  Unterstützung  der  Xotoc.    Die  Xötou 
öuvaMic  steht  so  auch  erst  an  zweiter  Stelle  Nie.  3,  wälireud 
die  dpeiri  oXriOivri  als  wesentlich  vorangestellt  ist    Daß  das 
nOoc  eine  größere  Wirkung  als  die  XcHic  für  Plutarch  hat, 
zeigt  auch  854  E :  Tou  'Hpoöorou  . . .  ttoXXouc  |U€v,  ü5  'AXe£avöpe, 
Kai  x\  XeEic  wc  dqpeXric  Kai  öixa  ttovou  Kai  pabiiuc  eTTiipexouca 
ToTc  TrpdTMaciv  ilx\n(kvc\K^  •  nXeiovec  öe  touto  Tipöc  tö  r^Ooc  auioö 
ireTTOveaciv.  Darum  sagt  Plutarch  auch  799  BC:  TpeTrecGai  XPH 
TTpoc  Kaiavönciv  toö  neouc  tujv  TToXiTUJv  (sc.  Töv  TToXiTiKÖv  dvöpa), 
6  MdXicia  cuTKpaOev  ck  TrdvTCüv   emcpaiveTai  Kai  icxu€i  ...  öeT 
b'  ujCTr€p  .  .  .  oÜTUj  Tov  TToXiTiKov  .  .  .  ToTc  uTTOKCijuevoic  r|0eciv 
eudp^ocTov  eivai  Kai  CToxd^ecGai  toutujv,  dmcrdiuevov  oic  xaipeiv 
6  ön^oc  Kai  uqp'  div  drecOai  ireqpuKev  *  oiov  6  'Aenvaiiuv  euKivriTÖc 
im  Trpöc  opTnv,  euMeideetoc  tipöc  eXeov  Kti  und  800  A :  tu> 
be  TToXiTiKUi  Mi|iA€iceai  juev  ou  irpocnKei  toö  öniuou  töv  TpÖTiov, 
iTTicTacGai  Ö€  Kai  xpncGai  Trpöc  ^Kacrov,  oic  dXüüciiaöc  ecTiv  x\ 
ycip  aTvoia  tiIiv  nGdiv  dcroxiac  cpepei  Kai  öiaTTTUJceic  oux  nrrovac 
cv  Taic  TToXiTeiaic  x\  Taic  cpiXiaic  twv  ßaciXeiuv.  Kennt  der  Redner 
*)  Derselbe  Gebrauch  in  Comp.  Cic.  et  Dem.  1. 
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das  i^Goc  seiner  Zuhörer,  kann  er  an  dies  sich  anpassen  und  es 
mit  der  richtigen  Hervorkehrung  seines  eigenen  ^Goc  beein- 
flussen. 815  B  setzt  Plutarch  auseinander:  Der  Staatsmann 
darf,  um  seine  Absichten  durchsetzen  zu  können,  seine  Zuflucht 
nicht  zu  den  priTÖpujv  Gupai  Kai  TipaTinaTiKÜJV  x^^P^c  nehmen 
und  so  zum  Schaden  und  zur  Schande  des  Staates  Zwistig- 
keiten  in  die  breite  Öffentlichkeit  hineinzerren.  Die  pr|Topec 
haben  wir  hier  ebenso  zu  verstehen,  wie  Per.  7  und  14,  20  und 
besonders  89,  wo  sie  als  Gehülfen  oder  Strohmänner  der  eigent- 
lich großen  Staatsmänner  auftreten,  die  mit  rednerischer  Kunst 
das  Volk  zu  lenken  wissen  und  gegebenenfalls  auch  niedrige 
Mittel  nicht  verschmähen,  also  nicht  selten  als  Demagogen 
im  schlimmen  Sinne  des  Wortes  zu  fassen  sind ;  da  sie  haupt- 
sächlich mit  ihrer  Rhetorik  wirken,  heißen  sie  einfach  prjTopec. 
Man  kann  fragen,  ob  TipaTinaTiKÖc  in  der  ins  Lateinische  über- 
gegangenen und  schon  bei  Cic.  de  or.  I  45  und  Quint.  III 
6.  59  auftretenden  Bedeutung  Anwalt,  Rechtskonsulent  steht. 
Allein  diese  Bedeutung  ist  hier  ausgeschlossen  durch  die 
Xeipec  (TipaTiLiaTiKujv),  welches  Wort  ebenso  wie  der  Gegensatz 
pr|TÖpuuv  Gupai  auf  den  Begriff  des  gewaltsamen  Handelns 
führt.  Die  x^^P^c  TTpaT^aTiKiJuv  sind  daher  die  Fäuste  der  Männer 
der  Tat;  TTpayiLiaTiKÖc  ist  natürlich  Euphemismus;  vgl.  opiufi 
TTpaY|LiaTiKr|  Lyk.  21.  Gewalttaten  der  Bandenführer  wie  Kniffe 
der  Advokaten  werden  hier  also  als  unsittlich  für  den  wahren 
Politiker  verworfen;  das  tiGoc  soll  vornehmlich  Eindruck 
machen  und  die  Zuhörer  leiten. 

Dieses  tiGoc  oder  die  dpeTn  ist  ein  Zustand,  und  zwar  ist 
es  nach  Plutarch  eine  öidGecic,  nicht  eine  e£ic ;  denn  eSic  zur 
Bezeichnung  des  flGoc  hat  Plutarch  nicht.  Wie  e'Hic  und  Öid- 
Gecic sich  verhalten,  möge  682  CD  zeigen:  Xetw  ö'  öti  to  |li^v 
TrdGn  TtdvTa  Taic  ipuxaic  emueivavTa  ttoXuv  xpovov  ^Heic  ev€p- 
Ydi^tTai  TTOvripdc  auTai  ö'  ÖTav  icxuv  cpuceujc  Xdßujciv,  uttö  Tflc 
Tuxoucrjc  Kivou|LAevai  Trpocpdceuuc,  TToXXdKic  Kai  dKOVTac  ^tti  Td 
oiKeia  Kai  cuvr|Gri  KaTaqpepouci  TidGn  .  .  .  fj  ydp  cuvrjGeia  öeivfi 
TTpöc  TÖ  oiKtTov  ^HdTciv  Tr)v  öidGeciv  ktI.  Daß  e'Hic  und  ÖidGecic 
nicht  dasselbe  sind,  ist  selbstverständlich;  ÖidGecic  ist  die 
augenblickliche  Gemütsverfassung,  die  aus  der  eHic  durch  die 
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Tuxoöca  Trpöqpacic  hervorgerufen  wird,  sie  ist  die  ^bc  in  der 
Zeit,  wo   sie  erregt  ist,  die  Stimmung,   aus  der  heraus  ge- 
handelt wird.  Die  e£ic  ist  also  von  größerer  Zeitdauer  als  die 
öideecic  aber  diese  kann  darum  doch  längere  Zeit  anhalten. 
Sie  kann  TraOriTiKri  sein,  wie  ich  es  am  klarsten  ausgedrückt 
fand  in  dem  Fragment  bei  Stob.  Anth.  68,  34  Ende :  ujc  aKupov 
eic  Tr|v  Toö  TeXouc  ctTrepTaciav  f\  öpacTiKr)  buvaiLiic,  äv  jur)  rra- 
enriKn  öidOeocfi.  Sie  kann  auch  nOiKri  sein;  denn  56  B  lesen 
wir:  CTTCp^ia  rdp  nuv  TipdEeiJuv  oucav  Tr|v  öidGeciv  Kai  tö  tiGoc 
dpxnv  Kai  TTriTnv  toö  ßiou  biactpecpouci,  xd  inc  dpeinc  6vö^aTa 
Tf)  KaKia  TTepiTieeviec.  Also  biacipecpouciv  dpxnv  Kai  Tnirnv  toö 
ßiou,  indem  sie  die  öidBecic  crrepiua  tiIiv  TrpdHeujv  ouca  und  das 
nOoc  öiacTpecpouciv.  Vorher  hat  Plutarch  von  nOoc  und  TpoTroc 
geredet,  und  so  kann  kaum  ein  Unterschied  sein  zwischen 
öidGecic  und  nöoc  und  TpÖTroc  Dasselbe  folgere  ich  aus  42  A : 
auTÖv  bk  Tfj  Trpocoxrj  KaTabu6|U€vov   eic   töv   voöv   toö  Xötou 
Kai  Tnv  bideeciv  toö  XeTOVTOc  €\k€iv  kt4:  von  einer  pathetischen 
bmQeac  gesagt  wäre  das  ganz  müßig.  Die  bidOecic  kann  also 
unter  Umständen  gleich  dem  ^Ooc  des  Redners  sein  als  der 
Zustand,  der  sich  aus  der  ganzen  Xatur  des  Mannes  heraus 
in  den  Worten  zu  erkennen  gibt,  als  seine  Stimmung,  die  auf 
die  Hörer  einwirkt. 

AVorin  kommt  nun  dieses  nOoc  zum  Vorschein?  Welche 
Eigenschaften  verlangt  Plutarch  vom  Staatsmanne?  Ihn  soll 
schmücken  biKaiocuvn,  er  soll  cppövncic  und  eußouXia  haben 
792  D,  (ppövTiMa  dXnOivöv  802  F,  euXdßeia  und  (ppövncic  788  C, 
biKaiocuvn  otTTXacToc  854  EF,  euKoXia  und  dTTXÖTric  854 F;  er  soll 
XPncTÖc,  cuiqppujv  sein  823  A  und  darum  nicht  auOdönc,  eTraxBric, 
auOcKacToc,  vielmehr  döujpoc  und  xpnMdTUJV  KpeiTTujv  Per.  15, 
(piXdvGpuiTTOc  und  emeiKrjc  816  E,  emeiKric  und  nOiKÖc  824  E,' 
Ygl  Coriol.  30,  besonders  soll  er  euMevnc  sein  810  C,  855  E; 
vgl  iv  nOei  Kai  |U€t'  euvoiac  73  E.  Der  eujueveia  steht  gegenüber 
die  KaKonOeia  —  die  Eigenschaft,  in  der  sich  ein  KaKÖv  nOoc 
zeigt.  Der  Redner  darf  also  in  seinem  sonstigen  Leben  keine 
(piXoTrXouTia,  cpiXoveiKia,  KaKorjGeia,  keinen  (pGovoc  zeigen  807  A. 
Die  KaKoriGeia  erfährt  überall  schärfsten  Tadel.  Dem  Herodot 
weist  Plutarch  sie  in  einer  eigenen  Schrift  nach.    Sie  zeigt 
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sich  auch  in  der  Anwendung  des  argumentum  e  fictione,  das 
demnach  nicht  von  rhetorischem  Standpunkte,  sondern  nur  von 
ethischem  aus  erwähnt  wird :  868  C  Kai  Td  Ipya  tüjv  dvöpaiv 
ipeHai  )Lir|  öuvriGcic  amac  eKdGriTO  q)auXac  Kai  uirovoiac  im  toö 
Tpacpeiou  cuvTiGeic  KaT'  auTUJV  Kai  KeXeuujv  ouk  dqp'  iLv  IrrpaHav, 
dXX'  dqp'  iLv  eirpaHav  dv,  ei  |Lir|  TaÖTa  GeccaXoic  ^öo£e,  KpivecGai 
Tf|v  öidvoiav  auTuuv  üjcTrep  x^po^c  dvTeiXnmuevric  uq)'  ^Tepujv  tt^c 
TTpoöociac  dTToXeipGevTac.  Überhaupt  muß  der  Redner  KaKia 
und  schlechte  Eigenschaften  möglichst  aus  sich  verbannen 
800  A — 801  C.  Hierher  gehört  endlich,  was  Plutarch  sonst 
noch  über  die  Person  des  Redners  sagt.  Die  Staatsmänner 
sollen  keine  jungen  Leute  sein,  sondern  Männer  gesetzten 
Alters :  789  D  touc  he  toö  BouXaiou  Kai  'ATopaiou  Kai  TToXieujc 
Aiöc  UTTTipeTac  ou  ttoöiüv  epya  Kai  x^ipwjv  dTTaiToöfuiev  dXXd  ßouXflc 
Kai  TTpovoiac  Kai  Xötou  }iy]  paxiav  ttoioövtoc  ev  öri)uuj  Kai  ipöqpov 
dXXd  voöv  exovToc  Kai  qppovTiöa  7TeTTVu|uevr|v  Kai  dcqpdXeiav  •  oic 
f\  YeXiu|Li€vri  rroXid  Kai  pufic  einTueipiac  indpTuc  emcpaiveTai  Kai 
TreiGoöc  cuvepTÖv  auTUJ  ööHav  r|Gouc  7TpocTiGr|ci.  TreiGapxiKÖv  ydp 
f|  veÖTHC,  fiTeiuoviKÖv  öe  tö  Tflpac,  Kai  indXicTa  cujZ^eTai  ttöXic 
*^vGa  ßouXai  T^pövTUJv  Kai  veujv  dvöpüuv  dpiCTeuoiciv  aixinai*' 
Kai  TÖ  'ßouXriv  öe  TrpüjTov  |LieTaGu|uujv  iZ^e  T^pövTUJV  NecTOper) 
irapd  vrji'  GaujuacTÜüc  erraiveiTai.  Ferner  788  CD,  woraus  ich 
anführe :  öGev  ai  iröXeic,  ÖTav  TTTaiccüciv  f\  qpoßriGüuci,  TTpecßuTepuüv 
TToGoöciv  dpxnv  dvGpüuTTUüV*  Kai  iroXXdKic  e£  axpoö  KaTdTOucai 
TepovTa  |Lir|  be6|Lievov  \xr\be  ßouXöiuevov  r|vdYKacav  ujcrrep  oid- 
KUJV  ecpaipdjLievov  eic  dcqpaXec  KaTacTfjcai  Td  7TpdT|LiaTa,  irapiucd- 
|Li€vai  Tc  CTpaTriTouc  Kai  örnnaTWTouc  ßodv  jiieTa  Kai  XeTeiv  dirveucTi 
Kai  vri  Aia  toTc  TtoXeiuioic  öiaßdvTac  eu  judxecGai  öuvaiutvouc ; 
vgl.  788EF.1) 

Im  ersten  Zitat  dieses  Abschnittes  (S.  18)  war  der  Xötoc 
als  das  hauptsächlichste  öpyavov  der  dpeTri  bezeichnet.  Darin 
ist  ausgesprochen,  daß  Plutarch  die  Rhetorik  für  die  Praxis 
des  Staatsmannes  im  letzten  Grunde  doch  hoch  einschätzt,  und 
diese  Frage  verlangt  besondere  Behandlung. 

*)  Das  ethische  Ideal  Plutarchs  behandelt  ausführlich  Hadzsits 
a.  a.  0.,  besonders  S.  61.  Uns  kommt  es  nur  auf  die  in  der  Rede  un- 
mittelbar zu  Tage  tretenden  Eigenschaften  an. 
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Der  XoToc  als  cuvepTÖc  TreiGoöc. 

Begriff  der  Treieuu.    Die  Rhetorik  eine  lexvn. 

Ist  das  nGoc  der  eigentliche  önHioupröc  ttciGoöc,  so  soll 
die  Ehetorik  nur  cuvepToc  TreiGouc  daneben  sein.    Denn  der 
XÖToc  ist  dasjenige,  womit  die  dpeiri   am  besten  zu  wirken 
und  worin  sie  sich  am  besten  zu  äui^ern  vermag.  801  C :  In 
das  T10OC  darf  man  nicht  sein  ganzes  Vertrauen  setzen,  muß 
vielmehr  n  irepi  töv  Xotov  xctpic  Kai  öuvaiuic  als  cuvepTÖc  TreiGouc 
unbedingt  hinzunehmen  (derselbe  Gedanke  liegt  vor  im  Sprach- 
gebrauch von  Caes.  8).    Der  ganze  anschließende  Abschnitt 
legt  die  Bedeutung  der  Rede  dar:  Die  alten  Könige  Homers, 
die  durch  jeden  möglichen  äußern  Prunk  sich  Gewicht  zu 
verschaffen  wußten,  verschmähten  nicht  die  xapic  der  Rede, 
um  überall  durchzudringen ;  und  da  sollte  ein  einfacher  Mann,' 
der  ohne  äußern  Prunk  aus  seiner  eignen  Pereönlichkeit  heraus 
den  Staat  leiten  möchte,  Gewalt  über  die  Menge  gewinnen 
können,  wenn  er  die  Redekunst  als  cujUTreiGov  zu  seinem  nGoc 
nicht  hinzunähme !  801  F  i).   Der  Staatsmann  muß  in  sich  so- 
wohl die  Gedanken  haben,  als  auch  die  Fähigkeit  sie  auszu- 
drücken ;  diese  Fähigkeit  ist  das  ev  öpravov,  das  er  hat,  um 
die  Bürger  zu  leiten  und  Hindernisse  zu  beseitigen  802  B.  Die 
Rede  ist  ein  xaXivoc,  der  aber  nicht  ctMßXuc  sein  darf  802  CD. 
^fl^ov  Kai  TTÖXiv  ek  tojv  ujtuüv  dreiv  bei  judXiCTa,  und  bn^aTUiTia  f] 
bid  XÖTou  7TeiGo|Li€vujv  kriv  (sc.  dTUürn)  802  DE.  Übereinstimmend 
lesen  wir  Arat.  8 :  ^vöeeciepov  i'cuic  n  ttoXitiküj  rrpocfiKov  dvöpi 
TTcpi  TÖV  XÖTov  kTTOuöace.    Die  Rede  tritt  als  öpravov,  als 
Werkzeug  eines  Wichtigern,  des  nGoc,  auch  in  den  Vitae  mehr- 
mals auf,  und  alle  diese  Stellen  machen  einen  so  spezifisch 
plutarchischen  Eindruck  (vgl.  33  F,  801  CD),  daß  wir  die  Zeug- 
nisse ohne  jeden  Rückhalt  hier  benutzen  dürfen.   Per.  8 :  Tr) 
MevToi  Trepi  töv  ßiov  KaracKeur)  Kai  tu)  juereGei  toö  (ppovri^aTOc 
dp^6^ovTa  XÖTov  üjCTrep  öpTavov  l£apTuö^evoc  ktX.,  Fab.  Max.  1 : 
ncKei .  . .  TÖV  öe  XÖTOV  öpyavov  ireiGouc  irpöc  töv  öfiiiiov  eu 

')  Die  Beweisführung  Plutarchs  ist  nicht  ganz  logisch;  aber  die 
Stelle  offenbart  doch  zur  Genüge  seine  Ansicht. 
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^dXa  TTpeiTovTujc  tuj  ßiuj  KaTaKeKOCMn^evov.  An  beiden  Stellen 
war  zuerst  wieder  die  Rede  von  den  Charaktereigenschaften. 
Ferner  Cato  mai.  1:  töv   öe  Xotov  ujcTtep  öeuTepov  cuj|Lia  Kai 
Tiijv  KaXuiv   ^6vov  ouk  ^)  dvaTKaiov   öpTavov  dvöpi  |Liri  Tairei- 
vwc  ßiiDco^evuj  }xrib'  dTrpdKTiuc  e^npTueTO  Kai  TiapecKeuaCev  ktX. 
Cat.  min.  4 :  "Hckei  be  Kai  töv  opTaviKÖv  eic  TrXriGn  Xotov  dHiojv 
ujC7T€p  iy  TToXei  MeTdXr]  Tf]  TToXiTiKrj  cpiXococpia  Kai  judxiMOV  eivai 
Ti  TTapaTpeqpoMevov ;  denn  der  Xotoc  ist  ein  TrpößXniLia  toö  ßiou, 
ein  Schutz  für  das  Leben,  eine  Fähigkeit,  mit  der  der  Staats- 
mann sich  verteidigen  kann,  und  ein  öpacTripiov  öpTavov,  ein 
wirkungsvolles  Werkzeug,  iL  öiKaiÖTepov  dv  Tic  f|  Tuxr]  Kai  öai|aovi 
TOÖ  dvöpöc  (sc.  KdTUJvoc)  tö  )uriÖ€v  iraGeiv  Ttap'  dHiav  dvaTiGeiti- 
Auch  bei  dem  philosophischen  Lehrvortrage  gibt  Plutarch 
der  Rhetorik  ihr  Recht  42  C :  toTc  XeTouci  Trpocr|K€i   ^r|  Tiav- 
Tdiraciv  f]bovf\v  ^xoucnc  Kai  TTiGavoTHTa  XeHewc  TiapaiueXeTv  kte., 
wobei  die  Worte  }ir]  TravTairaciv  wichtig  sind ;  das  Rhetorische 
soll   sich  nicht   vordrängen,   denn   es  ist  nicht  Hauptsache. 
Aber  ganz  darauf  verzichten  darf  der  Lehrer  nicht ;  denn  die 
XeHic  erzeugt  im  Hörer  nöovn  und  rriGavÖTnc  für  das  Gesagte, 
der  auch  der  Philosoph  nicht  entraten  kann. 

')  Diese  Stelle  ist  viel  umstritten.  Alle  Ausgaben  schreiben  oi)  luö- 
vov  dvaTKaiov,  wie  alle  Handschriften  haben ;  nur  ein  Anonymus  hat 
dvaTKaiujv.  Bryan  wollte  das  halten,  ut  oratio  dicatur  instrumentum  esse 
non  modo  honestum  sed  et  necessarium'.  Sintenis,  der  die  Bemerkungen 
z.  d.  St.  in  seiner  Ausgabe  zusammengestellt  hat,  erklärt,  'eum  de  sen- 
tentia  non  male  iudicasse,  quae  tamen  tantum  absit  ut  insit  in  verbis 
anonymi  lectio,  ut  tota  pessumdetur  vel  potius  nulla  sit  verborum  struc- 
tura'.  Ich  kann  diese  Lesung,  auch  ohne  Rücksicht  auf  den  Satzinhalt 
zu  nehmen,  nicht  bilHgen.  Denn  öpTavov  tujv  Ka\iuv  oO  inövov  dvaT- 
Kaiiuv  ist  ein  Unding.  Der  Sinn  verlangte  tluv  dvaTKaiujv,  und  das  hieße 
der  gesamten  andern  Überheferung  gegenüber  doppelt  ändern.  Bei  dvaT- 
Koiov  wäre  ein  Artikel  überflüssig,  dann  aber  müßte  dem  ou  luövov  dvaT- 
xaiov  ein  zweites  Ghed  entsprechen,  oder  dieses  wenigstens  leicht  sich 
ergänzen  lassen.  Allein  diese  Ergänzung  finde  ich  nicht.  Steht  aber  für  oö 
fiövov  ein  növov  ouk,  so  haben  wir:  Die  Rede  ist  für  einen  Mann,  der 
Staatsgeschäfte  betreiben  will,  ein  geradezu  notwendiges  Mittel,  mit  dem 
erwirken  kann,  oder  wenn  er  wirken  will.  Daß  sich  dieser  Sinn  voll- 
ständig mit  Plutarchs  Ansichten  deckt,  wird  niemand  leugnen  können. 
Die  Korruptel  ist  die  denkbar  leichteste,  weil  der  Anlaß  dazu  bei  dem 
gewöhnlicheren  ou  imövov  auf  der  Hand  liegt. 
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Daß  Plutarch  desgleichen  bei  Schriftwerken  den  Xotoc 
nur  als  cuvepröc  ansah,  zeigt  1093  BC:  öiav  bi  juti^tv  Ixouca 
ß\aß€pöv  f\  Xurrnpöv  icTopia  Kai  öinrncic  im  TTpd£eci  KaXaic  Kai 
^€TdXaic  TTpocXdßr]  Xdrov  ^xovia  öuvamv  Kai  xdpiv,  ibc  .  .  ., 
ou  MÖvov  jueTa  Kai  ttoXu  tö  eu(ppaivov  dXXd  Kai  KaOapov  Kai  d|ue- 
TajaeXjiTov  ecri  ^).  Erst  muß  der  Inhalt  gut  und  bedeutend  sein,  ehe 
die  schöne  Form  ihre  Berechtigung  hat.  Wie  bedeutsam  gleich- 
wohl Plutarch  die  nöuinc  und  diexdpic  für  die  Rede  sind,  können 
die  vielen  in  der  Terminologie  im- zweiten  Teil  der  Arbeit  an- 
geführten Stellen  zeigen.  Hier  genüge  es,  darauf  hinzuweisen. 

Plutarch  ist  also  durchaus  kein  Gegner  der  Kedekunst  und 
der  kunstmäßigen  Rede;  sie  steht  ihm  sogar  unter  dem  Schutz 
der  Kalliope  (138  C,  243  A,  743  D,  745  C,  besonders  801  E),  und 
er  hält  es  für  Pflicht  der  Schriftsteller  und  Redner,  besonders 
aber  des  Staatsmannes,  sich  ihrer  zu  bedienen  und  sie  als 
cuvepTÖc  TT€ieoöc  zu  pflegen.  Ihr  Zweck  ist  danach  die  ireiGiü, 
und  so  war  es  in  der  ganzen  Antike.   Dabei  wurde  sie  von 
Anfang  an  vielfach  als  täuschende  ÜbeiTedung  gefaßt.    Diese 
TTeiOuj   hat   Piaton   als   unsittlich   verurteilt;    dasselbe  mußte 
Plutarch  tun,  da  er  vom  Redner  die  dpein  verlangt.  Er  soll 
ja  xpncaceai  Tri  dpeTfj  und  die  Zuhörer  ujcpeXeTv  539  F.    Den 
Doppelsinn  von  TreiOu)  hat  das  Yerbum  TreiOeiv  stets  behalten, 
sodaß   die    Griechen    das    Überreden   und    Überzeugen    mit 
einem  Wort  wiedergaben.  Gegen  die  Bedeutung  des  reinen 
Überredens   oder  gar   des  Täuschens   spricht   die   allgemein 
geltende  Bemerkung  802  F:  tuj  Xotiu  toü  iroXiTeuoinevou  Kai 
cu^ßouXeuovToc   Kai   dpxovTOC   eTTicpaivecGuü   |ur|    beivöiric   ^Y]bk, 
TTavoupTia,  und  bald  darauf:  das  dyiüTov  soll  der  Xotoc  haben 
Ik  t€  C6JUVUJV  övo|udTUJV  Kai  vorilLidTUJV  iöiuüv  Kai  meavüüv.  Darum 
wird  auch  das  KnXeiv  Kai  TTpocdTecOai,  ein  starker  Ausdruck 
für  "üben-eden  mit  täuschenden  Mitteln",  874  B  verworfen; 
vgl.  Ant.  14;   fehlerhaft   ist  das  KnXeTv,   wie  man  aus  Dio  5, 
Marius  44,  und  K^U\v  Kai  X€ipouc0ai,  wie  man  aus  Cato  mai.  22 

»)  Zugleich  läßt  die  Stelle  erkennen,  worauf  psychologisch  die 
Wirkung  der  Rede  beruht,  nämlich  auf  dem  eiicppaiveiv  seitens  des 
Redners,  der  Freude  an  der  schönen  Form  seitens  des  Zuhörers,  vgl. 
42  C,  dazu  noch  auf  der  bOva^c  toö  Xöyou,  der  Eindringlichkeit. 


vy 


erschließen  kann,  für  Plutarch ;  ebenso  das  eeXyeiv  nach  48  C. 
Aber  einfach  "überreden",  "bewegen"  als  durchaus  sittlich 
findet  sich  häufig  ^).  Denn  lesen  wir  539  F :  irpöc  b'  uTioipiav 
Kai  öiaßoXrjv  ouk  Icti  xpncacOai  xr)  dpexri  (peuroviac  eu  rraeeiv 
Trpocßia2ö|Lievov,  so  liegt  in  dem  letzten  Wort  unverkennbar 
das  Gewaltsame  des  TreiGeiv ;  ähnlich  in  TteTcai  Kai  TrepiTevecOat 
795  B,  xeipoöcGai  Kai  TiGaceueiv  Dem.  5.  Ganz  klar  liegen  794  C  r 
^TTeicev  eiri  id  öirXa  xuipeTv  Kai  biaTiwvi^ecGai  kt^.  und  818  C : 
TreiOujv  Kai  biödcKUJV  Kai  öeöiTTÖ|uevoc,  wo  die  drei  Ausdrücke 
die  Mittel  angeben,  mit  denen  man  Regungen  der  Bürger  unter- 
drücken kann,  wo  also  TreiOeiv  das  "überreden",  öiödcKeiv  das 
"belehren",  "überzeugen",  beöiTTecGai  das  "in  Furcht  setzen" 
bezeichnet,  Per.  15:  TreiGiüv  Kai  öibdcKUJv  tov  öfjiuov,  Alcib.  26: 
ireiGiuv  Koii  öiödcKiüv  tö  ttXtiGoc,  Caes.  31,  Phok.  16,  Cato 
min.  44,  Marcellus  27.  TreiGeiv  ist  825  C  direkt  gleich  KeXeueiv, 
das  es  der  Abwechslung  des  Ausdrucks  halber  ersetzt.  Das 
Gewaltsame  erscheint  auch  in  den  TreiGeiv  synonymen  Yerben 
dreiv  Kai  KiveTv  142  AB,  worauf  ich  besonders  hinweisen  möchte, 
da  hier  die  Mittel  Tipdriuaia  (Inhalt),  oiKovojuiai,  r|Gr|  aufgezählt 
werden,  otTeiv  802  DE,  Ant.  40,  Marius  6,  TipocdTecGai  801  E. 
Hierher  gehört  auch,  daß  örmriTopeTv  und  öriiuaTujTeiv  sozusagen 
identisch  sind,  279  C  vgl.  mit  279  D,  dazu  Per.  15 :  TTavToöaTTUJv 
ydp  ujc  eiKoc  TtaGujv  ev  öxXuj  Tocaüxriv  t6  lueTeGoc  dpxnv  exovTi 
q)uo|Lievu)v,  )udvoc  ejuiiieXOuc  eKacia  öiaxeipicacGai  TreqpuKÜbc  iLidXicra 
ö'  dXTTici  Kai  cpoßoic  ujCTiep  oi'aHi  TrpoavacieXXujv  t6  Gpacuv6)uevov 
auTüuv  Kai  t6  öucGu)uov  dvieic  Kai  TTapa)uuGou|uevoc  IbeiBe  iriv 
priTOpiKnv  Kaid  TTXdTUJva  ^)  \\tvxafujfiav  oucav  Kai  )ueTiCT0V  epyov 
airrfic  Trjv  Ttepi  id  nGn  Kai  TidGri  laeGoöov,  aiCTiep  Tivdc  tovouc 
Kai  qpGoTTouc  ipuxnc  )aaX'  e|Li|ueXoOc  dcpflc  Kai  Kpouceiuc  öeoiue- 
vouc;  die  ipuxaTWTia  ist  eine  tojv  ipuxujv  dTUJTn,  die  Leitung 

*)  Manchmal  können  wir  nicht  entscheiden,  ob  ireiGeiv  "überreden'* 
oder  "überzeugen"  bedeutet;  so  37C;  790 D;  801 D;  802 E;  Coriol.18; 
Pelop.  7.  Cato  mai.  22. 

*)  Kaxd  TTXdTU)va  bezieht  sich  nur  auf  ipuxaYWTictv  oucav ;  gemeint 
sind  Phaedrus  261 A  und  271  G;  denn  das  Folgende  findet  sich  nicht 
bei  Piaton,  und  da  wir  noch  alle  Schriften,  die  das  Altertum  von  Piaton 
kannte,  besitzen,  so  ist  es  von  Plutarch  hinzugefügt.  An  Übernahme 
aus  einer  Quelle  ist  gar  nicht  zu  denken. 
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einwirkt  und   sie  füh^ Ferner "ii?  Zf  it  '"'  '"''"^^^ 

959  C,  Tp€q;a.  Kai  MeraßaAetv  ft  maövai  Kai  h„c.  -  '"^"""^ 
TacTfica.  994  D  Wenn  nnn  kl-  d?  .  ,  ^''^P'"«^«'  •<«'  «a- 
reden-wiedemeeben  i-^        !    f  "'''"■"'  '^''''^'^  ""'*  "über- 

inde.  der  SL;  Kaof^er'^tT''""^'''^'^^"^*«"^^' 

r  irr  1  -  ef"  "  '^^  -  - 

«Otoö  tcXoc  "oZ'TiZr  '"'  ^'P'"«'  ■  ™  Tdp  oiKetov 

ist  das  ,.cie«v  und  die  Iv^  /"■  o""'  '''"'"  ^vepTdcacea, 
nur  durci,  da's  bew  ^  vT.  Z  Ce'""^'"  "^^^^  ^"'^^ 
Art,  wie  er  dieses  vorb  in^  olelllZ  TT"'""  ""'  "'' 
teine  einzige  der  angefüh^en  |SL'   "  ^"''""''^  ''"'''' 

Also   für   Plutarch    bedeutet    das   rhetorisohp    ^.-a 
durch  überzeugende  Dai^tellung  des  Wahren  und  1    r  !"  = 
die  durcli  eine  eefällio-p  p„^        ?     ^"^^^  "»d  des  Gutem 
die  Zuhörer  Z  feinem  %  u""^  ^^r^terstntzt  werden  sol^ 

sprechende;/ H^r  bt^^^eT  UnTd  ""'  ^"  ''~*- 
sittlich.  oesnmmen.    Und   das   ist   durchaus 

tori.  selbst  Ä   e  tr^llrt/'^r^^  '^^  ^'- 

;■  Chr.  ist  sie  eigentlich  selSvett^dlfe^^e  ^ ''"'if  " 
da  er  so  manches,  wie  sich  norl,  ,':"'""^".  ^'»e  ^exvn-  Aber 

Tischen  Entwicht  ng  de  letzte '  S.T  T''  """  •^^'-  ''''*^- 
müssen  wir  es  aus  JnLfJl''^^'^^  '^»''"ert  hat, 
f    1         •  seinem  Sprachgebrauch  hewoico.,    u-  x- 

finden  wir  einfach  n  pnTODiKn  oh„«  q  k       !.''®'^^°-  häufig 

Per.  8;  15;  24;  in  de'n  ZS :^:^:^-  f '/'  f^ 
«-.e...„.„  entnehmen  wir  PHropL^^  ^3;^«^ 
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aber  sicher  ausgeschrieben  und  braucht  nicht  Plutarchs  Sprach- 
schatz zu  entstammen.  Wenn  an  den  beiden  Stellen  der 
Moralia  der  Schriftsteller  nicht  direkte  Veranlassung  gehabt 
hätte,  das  Wort  in  der  Polemik  zu  gebrauchen,  brächten  die 
Vitae  es  allein.  Aber  auch  in  ihnen  stammt  es  offenbar  nicht 
aus  Vorlagen.  Wenn  nun  1047  A  steht:  Tr)v  prjTopiKriv  öpi^^eiai 
(sc.  XpuciTTTTOc)  Texvr|v  Kie.,  so  besagt  das  für  Plutarch  gar 
nichts.  Direkt  also  ist  die  Khetorik  xexvri  nirgend  genannt  i). 
Aber  wir  lesen  von  Rednern  TexviKUJC  802  F,  748  E  2),  cpiXo- 
xexveiv  142  B  von  denen,  die  tö  irepi  xrjv  XeHiv  öxXiköv  Kai 
dveXeuOepov  Kai  KaKÖ^riXov  verschmähen  und  mit  TrpdTiiiaTa, 
oiKOvo)Liiai,  r|0r|  Eindruck  machen  wollen.  Während  die  erst- 
genannten Fehler  einen  Mangel  an  lexvri  bekunden,  ist  ihr 
Vermeiden  ein  Streben  nach  der  texvri;  die  TTpotTjuaia,  oiko- 
vojLiiai  und  rjOn  anderseits  stellen  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik 
dar,  soweit  Plutarch  darauf  Wert  legt.  Diese  Stelle  ist  um  so 
wichtiger,  als  er  im  Folgenden  mit  cpiXorexveTv  spielt.  Nach 
41  F  42  A  soll  der  Zuhörer,  trotzdem  er  qpiXöiexvoc  ist,  seine 
Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  äußere  Form  der  Vorträge 
richten,  sondern  auf  den  Inhalt;  die  XeBc  gehört  aber  auch, 
zur  Rhetorik ;  also  ist  diese  eine  xexvri ;  vgl.  aus  der  vielleicht 
untergeschobenen  cons.  ad.  Apoll.  104  B.  79  B  ist  TravriT^piKÖc 
XoTOc  mit  dem  Kaxdxexvoc  Xötoc  nur  deshalb  identisch,  weil 
die  Rhetorik,  die  sich  gerade  am  iravriYupiKOC  Xotoc  am  liebsten 
zeigt,  eine  xexvn  ist.  Per.  8  steht  sogar  eiri  xf|v  xujv  Xötujv 
xexvr|v  ganz  deutlich.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Comp.  Cic.  et. 
Dem.  1.  Die  Rhetorik  ist  nach  all  dem  wirklich  für  Plutarch 
eine  xfxvn^)- 

*)  T^xvai  sind  Kunstmittel  Dem.  5,  vielleicht  auch  Mustervorträge, 
die  die  Rhetoren  ihren  Schülern  zum  Auswendiglernen  mitgaben,  oder 
die  Lehren  und  Vorschriften,  die  einzelnen  Kunstgriffe,  welche  die 
Schüler  in  ihr  Kollegheft  eintrugen.  Cato  mai.  23.  und  1011 A  sind  oi 
T^Xvac  Ypa<povT€C  Leute,  die  technische,  rhetorische  Vorschriften  zu- 
sammenstellen. 

2)  Daß  Plutarch  diese  Worte  einen  andern  sprechen  läßt,  hat  für 
uns  hier  nichts  zu  bedeuten;  der  Wortlaut  stammt  von  ihm. 

^)  Aus  486  C  läßt  sich  nichts  folgern,  da  wir  nicht  entscheiden 
können,  worauf  x^x^n  und  worauf  buvainic  geht;  ebensowenig  aus  791 A: 
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Plutarchs  Definition  der  ^r|TopiKi^  würde  ungefähr  lauten : 
die  priTopiKH  ist  eine  xexvri,  die  als  ireiOoGc  cuvepTÖc  neben  dem 
nOoc  vom  Redner  angewendet  werden  muß,  deren  Hauptaufgabe 
die  richtige  Behandlung  der  r|6r|  und  Trd9r|  der  Zuhörer  ist,  die 
aber  auch  durch  ihre  natürliche  x«P^c  diesen  für  sich  einnehmen 
will,  deren  Gesamtzweck  das  TieiGeiv  mit  ethischen  und  logischen 


Beweisgründen  bildet. 


§4. 


Plutarchs  geschichtliche  Stellung  in  den  behandelten 

Fragen. 

In  Plutarchs  Auffassung  der  Rhetorik  ruht  ein  scharfer 
Oegensatz  zur  zünftigen  Rhetorik,  den  wir  etwas  näher  be- 
leuchten müssen,  um  Plutarchs  geschichtliche  Stellung  in 
diesen  Fragen  festzulegen^). 

Daß  Plutarch  nicht  zu  den  Leuten  gehört,  wie  Korax, 
Tisias,  Gorgias,  Isokrates,  denen  die  Rhetorik  als  tt€i6ouc 
öniLiioupTOC  galt,  ist  klar.  In  der  Auffassung  der  Rhetorik  be- 
gegnet er  sich  nach  eigener  Angabe  Per.  15  mit  Piaton,  der 
die  Rhetorik  als  ipuxaTUJTia  faßt.  Beiden  steht  die  Philosophie 
höher,  und  beide  sind  Gegner  der  Sophistenkünste.  Piaton 
aber  verlangt,  daß  der  Redner  Naturphilosophie  und  Psycho- 
logie beherreche.  Ton  ersterer  kann  bei  Plutarch  nicht  die 
Rede  sein,  denn  der  riGiKoc  ctvrip  ist  kein  Natui-philosoph, 
sondern  ein  ethisch  gebildeter  Mann.  Daß  dieser  aber  auch 
als  allgemein  philosophisch  gebildet  zu  betrachten  ist,  ist  bei 
Plutarchs  Bildungsideal  selbstverständlich.  Ferner  sehe  man 
42  DE:  TToXiieia  qpiXocoqpou  dvbpoc,  im  Gegensatz  zur  rein 
formalen  Bildung,  und  Cat.  min.  4 :  TToXiiiKr)  qpiXococpia.   Nicht 

Tmerd  böSr^c  Kai  buvdiueujc,  daß  mit  buvaiuic  die  Rhetorik  gemeint  sei. 
Comp.  Cic.  et  Dem.  2:  ö  Ariiu.  Tr\v  |u^v  auTou  bövaiuiv  ^iinreipiav  xivd 
•iroXXf|c  b€0!u^vriv  Tf|C  irapci  tujv  dKpovjüiu^vujv  euvoiac  dTro9aivö|Li€voc  hat 
als  direkt  zitierter  Ausspruch  eines  andern,  über  dessen  eigentHches, 
für  uns  augenblicklich  in  Betracht  kommendes  Wesen  Plutarch  keine 
Bemerkung  oder  Kritik  gibt,  keinen  Wert  und  muß  so  übergangen 
werden.  Auch  7-i4D  ergibt  nichts. 

*)  Für  das  Folgende  vgl.  besonders  Arnims  erwähnten  Aufsatz 
und  Volkmanns  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  die  ich  der  Kürze 
halber  nicht  immer  anführe. 


umsonst  hat  Plutarch  auch  mit  breitem  Behagen  ausgeführt, 
wie  des  Perikles  Art  zu  reden  von  der  Philosophie  des  Anaxa- 
goras  in  günstigstem  Sinne  beeinflußt  wurde  Per.  5,  6,  8,  wo 
er  Piaton  selbst  zitiert,  vgl.  Cic.  or.  14  ff.  Das  ist  Piatons 
Philosophenkönig!  799  BC  und  800  A  kann  man  ferner  nicht 
als  Forderung  der  Kenntnis  der  Psychologie  bezeichnen.  Auch 
davon,  daß  der  Redner  philosophische  Einsicht  in  das  wahre 
Wesen  von  Recht  und  Unrecht  haben  müsse,  findet  sich  in 
der  Schrift  Praecepta  gerendae  reipublicae  nichts;  daß  der 
Redner  ein  dvnp  dTaOöc  sein  soll,  deckt  sich  mit  dieser 
Forderung  Piatons  nicht.  Daß  er  das  Rechte  und  Wahre  ver- 
folgen muß,  wie  Piaton  es  verlangt,  ist  für  Plutarch  selbst- 
vei*ständlich ;  dies  braucht  er  nicht  von  Piaton  übernommen 
zu  haben.  Piatons  Behauptung,  daß  die  Rhetorik  keine  Kunst 
sei,  solange  sie  der  Philosophie  ermangele,  sondern  nur  eine 
kunstlose  Fertigkeit,  die  es  auf  Täuschung  der  Zuhörer  ab- 
gesehen habe,  hat  Plutarch  nicht  übernommen.  Piaton  gestand 
ihr  auch  wie  der  Dichtkunst  die  längste  Zeit  seines  Lebens 
nur  das  delectare,  nicht  das  prodesse  zu.  Am  Schlüsse  seines 
Lebens  aber  schrieb  er  im  Politikos  304  A:  koli  öcr)  ßaciXiKfj 
(vgl.  Plut.  743  D)  KOivujvoüca  prjTOpeia  ireiGouca  t6  öiKaiov 
cuvöiaKußepva  idc  ev  xaic  rröXeci  irpaEeic.  Er  ließ  also  nun- 
mehr die  Rhetorik  in  gleichem  Sinne  und  zwar  genau  in 
gleicher  Funktion  zu,  wie  Plutarch,  der  Akademiker,  für  den 
Staatsmann,  den  wir  hier  allein  berücksichtigen.  Die  Aus- 
drücke Plutarchs  erscheinen  geradezu  wörtlich  von  Piaton 
übernommen  und  verwertet.  Angesichts  dieser  großen  Über- 
einstimniungen  —  die  Differenzen  sind  nicht  schwerwiegend  — 
müssen  wir  in  der  Wertung  der  Rhetorik  starke  Beeinflussung 
Plutarchs  durch  Piatons  Lehre  annehmen.  Daß  Plutarch  aber 
nicht  die  Verwerfung  der  Rhetorik  aus  der  frühern  Zeit  Piatons 
annahm,  ist  dadurch  zu  erklären,  daß  Aristoteles  und  die 
Späteren  sowie  die  Praxis  Piatons  Standpunkt  als  utriert  ge- 
kennzeichnet hatten. 

Aristoteles  bewies,  daß  die  Rhetorik  eine  xexvri  sei,  und 
diese  Ansicht  hielt  sich  ziemlich  allgemein.  Über  eine  Be- 
ziehung in  diesem  Punkte  läßt  sich  darum  nichts  sagen.  Des 
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Aristoteles  wissenschaftlicher  Definition  der  Rhetorik :  sie  sei 
die  Fertigkeit  an  jedem  Dinge  das,  was  Glauben  erwecken 
könne,  wahrzunehmen,  entspricht  bei  Plutarch  nichts.  Aristo- 
teles vertiefte  dann  die  Rhetorik  wissenschaftlich;  Plutarchs 
Rhetorik  möchte  man  meist  als  einfach  natürliche  Beredsam- 
keit auffassen,  die  keine  Systeme  und  Regeln  nötig  hat.  Des 
Aristoteles  Rhetorik  hat  demnach  weder  hier  noch  auch  sonst 
nachweislich  auf  Plutarch  gewirkt. 

In  der  Akademie,  der  auch  Plutarch  angehört,  übte 
Karneades  großen  Einfluß  aus,  indem  er  in  die  Logik  das 
TTiOavöv  hineinzog,  was  auf  die  Rhetorik  dann  einwirkte;  mit 
Wahrscheinlichkeitsgründen  glaubte  er  das  Wirkliche  finden 
zu  können.  Auch  bei  Plutarch  tiitt  das  rriGavöv  sehr  häufig 
auf,  aber  eine  Beziehung  zu  Karneades  zeigt  sich  an  keiner 
der  Stelleu,  die  ich  im  2.  Teile  in  der  Lehre  vom  Beweis  zu- 
sammengestellt habe.  Im  Gegenteil,  die  Stimmung  des  Kreises 
des  Plutarch  erhellt  aus  724  A :  oütuü  bx]  toutouc  touc  prjiopac 
€dco|Li€V  TTepaiveivTO  oixeioveH  eiKÖTUüVKai  TTiOaviLv  e7Tix€ipouvTac. 

Im  zweiten  Jahrhundert  verlangt  die  Stoa  vom  Redner 
ethische  Bildung.  Der  Redner  wird  ein  guter  Mann,  der  die 
T€xvr|  versteht.  Daß  damit  Plutarch  übereinstimmt,  bedarf 
keines  Beweises.  Ob  aber  bewußter  Anschluß  an  die  Stoa 
vorliegt,  darf  man  bei  der  hohen  Ethik  unseres  Schriftstellers, 
mag  sie  auch  im  Grunde  auf  stoische  Lehre  zurückgehen,  be- 
zweifeln. Diese  Forderung  läßt  sich  aus  Plutarchs  Lebens- 
anschauungen, aus  seiner  Bildung  erklären,  die  zum  guten 
Teil  auf  Piaton  beruht,  und  Piaton  hatte  schon  Ähnliches  vom 
Redner  verlangt.  Von  dem  stoischen  Satze,  Sache  des  Anwaltes 
sei  manchmal  die  Wahrscheinlichkeit  (Cic.  de  off.  II  51),  lesen 
wir  bei  Plutarch  nichts.  Die  Stoa  brachte  ferner  den  Unter- 
schied zwischen  Gecic  und  uTTÖeecic;  diesen  finden  wir  auch  bei 
Plntarch,  aber  ihn  erkannte  die  gesamte  Rhetorik  an,  so  daß 
auch  in  diesem  Punkte  gewiß  kein  Anschluß  an  die  Stoa  vor- 
liegt. Im  übrigen  nehmen  die  Stoiker  die  pntopiKri  als  eTriCTruuri 
mit  in  die  Xotikh  auf;  das  tut  Plutarch  durchaus  nicht.  Auch  die 
sonstigen  Bemerkungen  in  den  stoischen  Definitionen i)  zeigen 

»)  L.  Spengel.  Rh.  Mus.  18.  516  ff. 


4  ^ 
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zu  Plutarch  kein  näheres  Verhältnis.  Hermagoras  betonte  das 
Praktische  der  Rhetorik,  gerade  wie  Plutarch ;  aber  von  seinem 

TTOXlTlKÖC   dviip,   TTOXlTlKÖC   XOTOC,    VOU   SeiuCU  TTOXlTlKd  2^r|TrijLiaTa 

haben  wir  bei  Plutarch  keine  Spur.  Hermagoras'  Einfluß  ist 
bei  Plutarch  nicht  zu  erkennen,  daher  denn  auch  bei  diesem 
nichts  an  die  späteren  Rhetoren  erinnert,  die  mehr  oder 
weniger  unter  dem  Banne  des  Hermagoras  standen. 

Was  ergibt  sich  so  für  Plutarch?  Nur  zu  Piaton  hat  er 
nachweisbare  Beziehung;  dagegen  spricht  auch  nicht  Piatons 
bekannte  Verurteilung  der  Rhetorik  als  einer  ejUTreipia  und 
Tpißn;  der  Piaton  des  Politikos  hat,  wie  gesagt,  anders  ge- 
urteilt. Und  als  Plutarch  Piatons  spätere  Ansichten  über  den 
AVert  der  Rhetorik  übernahm,  brauchte  er  die  Auffassung 
von  ihr  als  einer  rexvri  nicht  preiszugeben.  Wenn  er  also  in 
der  Auffassung  der  Rhetorik  als  rexvri  mit  andern  überein- 
stimmt, so  folgt  daraus  keineswegs  ein  Abhängigkeitsver- 
hältnis. Xun  hat  L.  Hahn^)  aufgezeigt,  in  wie  starkem  Maße 
Plutarclis  Anschauungen  auch  von  denen  der  Römer  beein- 
flußt sind.  Zum  Schluß  sagt  er:  "Ebenso  erscheint  als  Be- 
weis für  eine  römisch  gewordene  Sinnesart  das  Urteil,  das 
er  über  Cicero  fällt,  der  in  seiner  Eitelkeit  seine  Reden  lobe, 
als  ob  er  gleichsam  gegen  Redekünstler  wie  Isokrates  und 
Anaximenes  einen  Wettstreit  eingehe,  während  er  doch  als 
Staatsmann  das  mächtigste  Volk  zu  führen  hatte.  Comp.  Cic. 
et  Dem.  2.  cf.  Marc.  21  Ende".  Daß  Plutarch  diese  römische 
Sinnesart  seinerseits  auch  besaß,  können  wir  noch  besser 
daraus  erkennen,  daß  er  gerade  in  den  Vitae  von  Römern 
deren  Auffassung  vom  Xötoc  als  einem  öpYavov  rühmend  her- 
vorgehoben und  dieselbe  zugleich  in  den  Moralia  als  seine 
eigene  niedergelegt  hat.  Aber  dürfen  wir  noch  sagen,  sie 
sei  deswegen  von  den  Römern  auf  Plutarch  übergegangen, 
wo  wir  eben  feststellten,  daß  Plutarch  in  diesem  Punkte  un- 
zweifelhaft von  Piaton  beeinflußt  sei?  Natürlich  müssen  die 
Römer,  wie  auf  Plutarchs  sonstige  Anschauungen,  so  auch 
auf  diesem  Gebiete  eingewirkt  haben.  Allein  Piaton  lag  dem 

*)  Rom  u.  Romanismus   im  griechisch-römischen  Osten,   1906, 
203-206. 
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Akademiker  Plutarch  viel  näher  als  die  Römer.  Wir  werden 
anzunehmen  haben,  daß  die  Römer  hier  erst  in  zweiter  Linie 
in  Betracht  kommen:  zur  Bestärkung  Plutarchs  in  der  aus 
Piaton  gewonnenen  Ansicht. 

Der  geschichtlichen  Entwicklung  hat  sich  demnach  Plutarch 
nicht  entziehen  können,  und  er  konnte  sie  nicht  ganz  ignorieren, 
mochte  er  auch  mit  ganzer  Seele  zur  vergangenen  großen  Zeit 
und  ihren  hohen  Gedanken  zurückkehren.  So  stimmt  seine 
Auffassung  der  Rhetorik  als  lex^n  mit  der  seiner  Zeit  liber- 
um, weil  die  Auffassung  dieser  Zeit  nicht  im  Widerspruche  mit 
derjenigen  Piatons  stand,  von  welcher  Plutarch  ausging.  Diese 
Übereinstimmung  beruht  aber  im  letzten  Grunde  nicht  darauf, 
daß  diese  letzte  platonische  Auffassung  das  Urteil  der  späteren 
Zeit  beeinflußte,  sondern  darauf,  daß  Piaton  schließlich  sich 
der  herrschenden  Ansicht  des  4.  Jahrhs.  fügte,  welche  die 
der  gesamten  Antike  werden  sollte. 
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Kapitel  2. 
Einige  wichtige  rhetorische  Begriffe. 

Wir  finden  im  Altertum  eine  Reihe  von  Bezeichungen 
für  'Redner',  die  im  Laufe  der  Zeit  ihre  Bedeutung  änderten. 
So  ist  der  ttoXitiköc  dviip  der  Sophisten  der  Mann,  der  auf 
der  Höhe  der  Bildung  seiner  Zeit  steht  und  darum  jedes 
Thema,  das  mit  dem  Staat  in  irgend  einer  Beziehung  steht, 
die  TToXiTiKd  2r|Tr|iLiaTa,  wie  sie  Hermagoras  nannte,  behandeln 
kann,  der  öffentliche  Redner,  der  vermöge  seiner  allgemeinen 
Bildung  über  die  Staatsangelegenheiten  reden  kann,  ohne 
auf  irgend  einem  Gebiete  Fachmann  zu  sein.  Dieser  Begriff 
ist  Plutarch  nicht  unbekannt,  aber  seinem  Sprachgebrauch 
fremd.  Ihm  ist  der  ttoXitiköc  dviip  der  Staatsmann  von  Pro- 
fession; er  soll  die  Redekunst  wohl  anwenden,  aber  nur  als 
cuvepYÖc  7Tei6ouc  neben  dem  flöoc,  der  dpeTi'i,  nicht  als  einziges 
Überredungsmittel,  wie  die  Sophisten  wollten.  Der  öikoXötoc 
ist  allgemein  der  Redner  vor  Gericht,  der  coqpicrric  der  Lehrer 
der  Jugend,  hauptsächlich  als  Lehrer  der  Beredsamkeit,  aber 
auch  der  Philosophie,  der  seine  Lehre  in  prunkvollen  und 
fein  ausgearbeiteten  Vorträgen  verkündet.  Diese  drei  Arten 
haben  unter  sich  nichts  gemein.  Wenn  auch  der  ttoXitiköc 
dvrjp  zuweilen  vor  Gericht  auftritt,  so  tut  er  es  eben  als 
Staatsmann,  im  Interesse  des  Staates;  er  verdient  so  noch 
nicht  die  Bezeichnung  ÖikoXötoc,  des  beständigen,  nur  oder 
hauptsächlich  für  das  Gericht  schreibenden  oder  vor  Gericht 
auftretenden  Redners.  Auch  ist  der  ttoXitiköc  dvnp  nicht 
sowohl  Lehrer  der  Beredsamkeit,  als  der  Staatskunst,  und 
'  dazu  zählt  Plutarch  in  den  Fällen,  wo  er  darüber  redet,  die 
Redekunst  nicht.  Der  coqpicrric  oder  seine  Eigenschaften  können 
sich  femer  in  die  beiden  andern  Begriffe  eingeschlichen  haben, 
aber  damit  sind  der  Staatsmann  und  der  Gerichtsredner  noch 
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nicht  coqpictai,  sie  brauchen  es  wenigstens  nicht  zu  sein. 
So  stehen  öikoXötoc,  ttoXitiköc  dvrjp,  coqpicTrjc  gesondert  neben- 
einander. 

Jeder  aber,  der  zu  einer  dieser  Arten  gehört,  ist  ein 
^i^TUüp.  Denn  prjTujp  ist  allgemein  der  Redner  ohne  Rück- 
sieht auf  Art  und  Riclitung  der  Beredsamkeit.  Es  ist  der 
Gattungsbegriff.  Jeder  Staatsmann  kann  als  pr|Tujp  bezeichnet 
werden,  denn  er  muß  reden  können.  Aber  nicht  jeder  priiiup 
ist  ein  Staatsmann.  Dennoch  bedeutet  priTuup  sehr  häufig 
prägnant  entsprechend  der  Haupttätigkeit  des  Staatsmannes  der 
A'olksmasse  gegenüber  einfach  diesen.  Ebenso  ist  jeder  cocpicxric 
ein  pnTujp,  aber  nicht  umgekehrt.  Weil  nun  pr|Tiup  allgemein 
den  Redner  bezeichnet,  so  kann  ein  priitüp  in  jedem  der  drei 
Ycvri  der  Beredsamkeit  sich  betätigen,  dadurch  ist  der  Aus- 
druck pTiTopiKri  in  seinem  umfassenden  Begriff  erst  berechtigt. 
In  jenen  drei  Arten  der  Redner  haben  wir  die  drei  Arten  der 
Beredsamkeit  vorliegen,  aber  nur  in  gewisser  Weise,  da  der 
TToXiTiKoc  XoTOc  dcs  TToXiTiKoc  dvr|p  für  Plutarch  kein  rhetorischer 
terminus  im  Sinne  einer  Stilbezeichnung  ist  und  wir  bei  ihm 
auch  nicht  von  einer  sophistischen  Beredsamkeit  im  Sinne  der 
epideiktischen  sprechen  können.  Doch  repräsentiert  im  ganzen 
der  TToXiTiKoc  dvn'p  die  beratende,  der  öikoXötoc  die  gerichtliche, 
der  cocpicirjc  die  epideiktische  Beredsamkeit.  Zur  letztern  ist 
nur  zu  bemerken,  daß  sie  symbuleutisch  werden  kann,  wie  bei 
Gorgias,  aber  sie  bleibt  ihrem  Wesen  nach  doch  epideiktisch. 
Betrachten  wir  nun  das  Einzelne. 

§  o. 
Der  Begriff  des  prjTiup  nud  des  öikoXötoc. 

prjTujp  ist  der  Mann,  der  öffentlich  redend  auftritt  und 
dabei  Wert  auf  die  Form  der  Rede  legt.  350  B  nennt  Plutarch 
die  pr|Top€C  als  andere  Gruppe  neben  den  TTOinrai,  und  in  der 
Ausführung  handelt  er  von  allen  Arten  der  Redner.  Allgemein 
ist  pHTujp  auch  45  B,  57  B,  803  E,  hier  wegen  des  Gegen- 
satzes beivöxavov  eiTreiv,  439  B,  543  C,  1000  D,  Plutarch  bei 
Isidor.  Peius.  Ep.  II  42  oütuj  fäp  adXncav  oi  ^Topec,  womit 
er  die  klassischen  attischen  Redner  bezeichnet  Caes.  3;  54 
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handelt  es  sich  nur  um  allgemein  rednerische  Fähigkeiten, 
Flamin.  6,  Pyrrhus  14,  Dem.  18;  pr|Topeueiv  bezeichnet  die  Tätig- 
keit des  priTuup  G13  F,  1127  A,  Sulla  24;  1033  B,  1034  B  wird 
es  der  Tätigkeit  des  Staatsmannes  als  selbständig  gegenüber 
gestellt,  ist  also  allgemein ;  KaiappriTopeueiv  "durch  eine  Rede 
besiegen"  801  F.  priiopiKOc  ist  derjenige,  der  prjTopeueiv  kann 
485  B;  Xereiv  öuvaiöc  direkt  gleich  pr|TopiKÖc  819  C,  737  E; 
pilTopiKÖc  XoTOC  ist  die  kunstmäßig  verfaßte  Rede  613  B,  der 
die  zwanglose  Darstellung  philosophischer  Lehren  in  der  Unter- 
haltung gegenübersteht;  743  D,  wo  die  Einheit  der  Leute 
der  Praxis,  Redner  und  Politiker,  den  Philosophen  mit  ihrer 
spekulativen  Untersuchung  und  ihrem  Dialog  gegenübergestellt 
wird,  ist  pniujp  ganz  allgemein  Redner;  ferner  Xötoc  priTopiKÖc 
Cato  mai.  7,  Cic.  4,  Pomp.  77  =  Brut.  33,  Brut.  52;  tö  pniopiKÖv 
als  Kunst  des  Redners  haben  wir  959  C,  Grass.  3,  Cato  mai. 
2,  Comp.  Cic.  et  Dem.  1;  id  prjTopiKd  gleich  irjv  pr|TopiKiiv 
736  D,  wie  205  A  in  den  Apophthegmata,  744  D.  Ferner 
f)r|TopiKÜJC,  mit  rednerischer  Kunst,  30  DE,  C.  Gracchus  4. 
Um  das  Kunstmäßige  handelt  es  sich  auch  bei  dem  Aus- 
druck priTopeia  975  C,  Pomp.  77  =  Brut.  33,  803  B,  wenn 
auch  von  unzeitig  angebrachtem,  Pelop.  30. 

Das  sind  einige  der  wichtigeren  Stellen,  aus  denen  die  ganz 
allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  priiujp  bei  Plutarch  ersicht- 
lich ist.  Xuumehr  ist  zu  zeigen,  daß  die  obengenannten  drei 
Arten  der  pniopec  wirklich  so  bezeichnet  w^erden.  283  B  kann 
unter  dem  priTUjp  nur  ein  öikoXotoc  verstanden  werden,  denn 
nur  ein  solcher  wird  über  eine  juristisch-gerichtliche  Frage 
zu  reden  haben,  wie  das  hier  erzählt  wird.  Klar  ist  288  E 
oi  priTopec  ev  laTc  öiKaic;  ähnlich  994  C,  wo  ihnen  bald  darauf 
ein  brmnropoc  entgegengestellt  wird.  486  C  sind  die  öikoXötoi 
eine  Art  der  p^iopec;  zugleich  werden  sie  geschieden  von 
den  cocpicreuovTec.  Verschieden  sind  die  öikoXotoi  auch  von 
den  TToXiTiKoi  dvöpec  oder  örjiuaTUJToi ;  das  zeigte  schon  994  C  ff. 
Wenn  wir  ferner  534  F  lesen  eviurxdvei  coi  biKdlovti  pr|TUüp 
f|  ßooXeuovTi  örmaYiüTOC,  dann  ist  der  prjTiup  nur  der  öikoXötoc, 
der  sodann  vom  örnuaYUJYoc  geschieden  wird,  ebenso  743  E. 
Auch  Cato  mai.  1  ist  priiiup  der  ÖikoXötoc.   Luc.  1  nennt  er 
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Horteüsius  einen  öikoXötoc,  den  er  sonst  (Sulla  35,  Apophth. 
205  B)  einen  priiiüp  nennt.  Einfach  genannt  wird  der  öiko- 
XÖToc  1036  Aß. 

Häufiger  noch  als  die  allgemeine  Bedeutung  'Kunst- 
redner' für  priTujp  ist  die  Bedeutung  'Staatsmann'.  An  einigen 
Stellen  kann  man  schwanken,  wie  Per.  39,  wo  die  pniopec 
und  öril^ctTUJToi  als  ganz  gleichartig,  vielleicht  sogar  synonym, 
nebeneinander  stehen;  mit  den  pr|Topec  wird  wohl  die  bessere 
Klasse  der  Yolksführer,  die  sich  nicht  mit  Wühlereien  und 
gemeinen  Mitteln  begnügten,  gemeint  sein.  Per.  20  erscheinen 
die  prjTopec  als  Werkzeuge  in  der  Hand  eines  Staatsmannes, 
die  so  vielleicht  selbst  auch  als  Staatsmänner  betrachtet  werden 
können,  wie  Per.  7;  14.  Sicher  aber  ist  prjTiup  Staatsmann 
Per.  37,  da  die  fjriTopec  hier  nebst  den  cTparriToi  als  die  Leuti 
aufgefaßt  sind,  die  den  Staat  aufrecht  erhalten  sollen,  die 
CTpairiTGi  im  Kriege  nach  außen,  die  pr|Topec  im  Innern,  die 
einen  im  cxpaTriYiov,  die  andern  auf  dem  ßfjiLia.  Phoc.  9  lesen 
wir  von  dviiTToXiTeuoiuevoi  prixopec.  Phoc.  21  treten  prjxopec 
dem  Alexander  entgegen,  ähnlich  Phoc.  13;  14  mehrmals; 
Staatsmänner  sind  sie  auch  20  C :  biacuj^ecOai  irjv  'AOnvaiujv 
TTÖXiv  UTTÖ  Tfic  Tluv  priTOpujv  öixocTaciac  Kai  Tapaxfjc:  131  A: 
ö  TTctcxoua  TToXXoi  Tüjv  priTOpuiV  Kai  tuiv  coqpicTüüV,  oi  |Liev  uttö 
66£r|C  Kai  qpiXoTijuiac,  oi  öe  öid  luicöouc  f\  ttoXitikoic  d)LAiXXac 
lSaTÖ)uevoi  ktX.  oi  luev  bezieht  sich  nicht  auf  die  piiiopec, 
noch  oi  bk  auf  die  coqpiciai,  sondern  oi  |uev  bezeichnet  einen 
Teil  der  prjiopec  Kai  cocpiciai,  ebenso  oi  be.  Im  letzten  Glied 
aber  finden  wir  getrennt  |liic0oi  f\  iroXiTiKai  djaiXXai.  Die  luicöoi 
gebühren  den  coqpiciai;  die  iroXiiiKal  duiXXai  bleiben  den  prj- 
Topec ;  so  sind  diese  offenbar  Staatsmänner.  Weiter  bezeichnet 
Plutarch  bekannte  Staatsmänner  nach  ihrer  Haupttätigkeit  als 
pr|Topec  auch  dann,  wenn  es  sich  nicht  um  Rhetorik  handelt; 
und  das  ist  nur  möglich,  wenn  prjTUjp  ihm  einfach  gleich 
Staatsmann  ist:  so  den  Lycurgus  Flamin.  12,  Nik.  et  Crassi 
comp.  1;  Demades:  Phoc.  1 ;  Andocides  Alcib.  21;  Phocion 
Phoc.  5:  TÜJV  |uev  dXXuuv  Kateqppovei  ttoXu  pr|TÖpuuv,  Oujkiujvoc 
b€  ktX.  ;  Hyperides  67  B ;  Demosthenes  Dem.  3 :  buo  Tdp  eiepouc 
ouK  dv  eupeOfjvai  boKUj  prjxopac  4k  juiev  dböEuüv  Kai  iiiiKpüüv  icxopouc 
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Kai  jLieTdXouc  Ttvoimevouc,  TTpocKpoücavTac  be  ßaciXeöci  Kai  tu- 
pdvvoic  ktX.,  häufiger  in  den  Vitae;  C.  Gracchus  456  A,  was 
mir  besonders  wichtig  zu  sein  scheint,  Aveil  der  Mann  nur 
als  Staatsmann  Redner  war  und  als  solcher  nur  den  Kamen 
verdiente;  M.  Antonius,  den  des  Marius  Soldaten  töteten. 
Mar.  44 ;  Cicero  Dem.  3  an  der  bei  Demosthenes  zitierten 
Stelle,  Caes.  31,  59.  Eine  Bestätigung  für  das  Überwiegen 
der  besonderen  Bedeutung  pnTiup  =  'Staatsmann'  können  wir 
darin  erblicken,  daß  ich,  abgesehen  von  der  angeführten 
Stelle  bei  Isidor  von  Pelusium,  wo  alle  kanonischen  Redner 
als  Redner  die  Bezeichnung  pnxopec  haben,  nirgends  Lysias, 
Isaeus,  Antiphon,  Isokrates,  Dinarchus,  welche  wenig,  z.  T. 
überhaupt  nicht,  im  Staatswesen  als  leitende  Staatsmänner 
auftraten,  bei  Plutarch  prjTOpec  genannt  fand.  Zweifel  können 
auch  nicht  bei  der  folgenden  Stelle  auftauchen.  486  C  stehen 
nämlich  die  TToXiieuoiaevoi,  d.  h.  ttoXitikoi  dvbpec,  und  die 
pniopec  scharf  getrennt  gegenüber;  die  TToXiieuojaevoi  zerfallen 
in  cTpairiToövTec  und  brmaTWTOÖVTec,  —  ihre  rednerische  Seite 
ist  ganz  außer  Acht  gelassen  —  die  pniopec  in  biKoXÖTOi  und 
coqpicieuoviec.  Da  hier  die  Art  der  Beredsamkeit  der  Staats- 
männer nicht  angeführt  ist,  läßt  sich  aus  der  Gegenüberstellung 
nicht  schließen,  daß  die  TToXiieu6)Lievoi  nicht  als  pniopec  be- 
zeichnet werden.  Plutarch  bezeichnet  also  seinen  ttoXiiiköc 
dvn'p  auch  als  pniiup.  Dieser  kann  in  die  Lage  kommen, 
Gerichtsreden  halten  zu  müssen;  dann  tut  er  es  aber  als 
Staatsmann  für  den  Staat,  oder  er  tritt  als  eigentlicher  biKO- 
XÖToc  vor  Gericht  auf,  um  durch  einen  großen  Erfolg  eine 
dpxn  TToXiieiac  evboHoc  zu  erlangen  805  B.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  daß  der  ttoXiiiköc  dvnp  mit  dem  biKoXÖTOC  etwas  gemein 
habe.  Es  sind  zwei  getrennte  Begriffe  in  der  Gattung  des 
pnitüp. 

Und  pniujp  heißt  auch  der  coepicirjc.  Gorgias  wird  bald 
cocpicirjc,  wie  420  D,  727  E,  bald  pniujp  144  B  genannt,  auch 
cons.  ad  Apoll.  120  E.  Ein  Unterschied  in  den  Bedeutungen, 
so  daß  etwa  coqpicinc  den  Mann  in  seiner  Eigenschaft  als  Lehrer, 
pniujp  als  praktischen  Redner  bezeichnete,  läßt  sich  dabei 
nicht  feststellen.    Die  letzte  Stelle:   eciai   be  irpöc  lö  rrapöv 


Y 


40 


Robert  Jeuckens, 


Kttipia  Kai  xpHCilua  xd  XexOevia  Tipöc  KaXXiKXea  töv  'A0r)vaTov, 
eraipov  öe  Kai  juaBi-jiriv  fopYiou  toö  pr|TOpoc  würde  sogar, 
wenn  sie  wirklich  von  Plutarch  herrührte,  mit  ihrem  )Lia0r|Tr|c 
TOÖ  pr|Topoc  entschieden  dagegen  sprechen.  Bei  Isidor.  PekiSi 
Ep.  II  42  ist  man  versucht  zu  glauben,  mit  Plutarchs  Worten 
würde  dei*selbe  Gorgias  von  den  prjTopec  ausgeschlossen,  wäre 
also  als  coqpiciric  kein  prittüp.  Mit  dem  oi  pr|Topec  aber  werden, 
wie  bereits  bemerkt,  die  kanonischen  attischen  Redner  be- 
zeichnet. Gorgias  bleibt  also  trotzdem  ein  pnTiup;  das  beweist 
im  Grunde  auch  der  ganze  Satz.  Jeder  coqpiciric  ist  also  ein 
prjTUjp ;  daß  aber  nicht  jeder  priiiup  ein  coqpicuic  ist,  ist  selbst- 
%'erständlieh.  Ja,  die  Staatsmänner  und  die  Sophisten  werden 
()esonders  scharf  geschieden.  Ich  erläuterte  schon  l:Jl  A,  wo 
ich  die  priiopec  als  Staatsmänner  fassen  mußte  *).  Dort  heißt  es: 
Tujv  priTOpujv  Kai  tujv  coqpiCTÜJV,  nicht  tujv  priiopuuv  Kai  cocpicTUJV. 
Das  bedeutet  Trennung  von  zwei  verschiedenen  Gattungen. 
Dagegen  haben  wir  548  E  oi  öe  priiopec  Kai  coq)iciai  . . .  ev  rait 
€TTiö€i2€ci;  denn  sowohl  die  pr'iiopec  wie  die  coqpiciai  konnten 
€7Tiöei£eic  halten;  sie  treffen  sich  in  diesem  Punkte,  sie  sind 
dann  eine  Einheit,  und  so  kann  Plutarch  ihre  Bezeichnungea 
durch  einen  Artikel  verbinden.  Aem.  Paul.  6 :  ou  ydp  ^övov 
TpamnaiiKoi  Kai  co(piciai  Kai  prjiopec,  dXXd  Kai  TrXdciai  Kai  Z^uj- 
Tpdcpoi  Kai  ttuuXiüv  Kai  CKuXdKUüV  eTTicidiai  Kai  bibdcKaXoi  Gripac 
"EXXrivec  iicav  irepi  louc  veavicKOuc.  Da  muß  coqpiciai  Lehrer 
der  Philosophie  bedeuten,  die  Beredsamkeit  aber  ausgeschlossen 
sein.  Was  sollten  sonst  die  pniopec?  Diese  fasse  ich  hier  als 
Lehrer  der  Rhetorik,  die  ja  nicht  notwendig  auch  Sophisten 
sind.  Dann  haben  wir  Grannnatik,  Philosophie  und  Rhetorik 
als  die  drei  bekannten  Unterrichtsgegenstände.  Den  priiiüp 
als  Lehrer  sehe  ich  auch  Themist.  2:  GejLucioKXea  MvncicpiXou 
TOÖ  cl>peappiou  i:r|XtJüif|v  T€V€c9ai  .  .  .  ouie  pr|iopoc  övioc  ouie 
TUJV  cpuciKüüV  KXrjOeviiJüv  (piXocdq)UJV  kiX.  und  Cic.  4.  tOuv  |aev 
Aciaviüv  priidpujv  ZevoKXei  .  .  .  cuvecxoXacev,  ^v  be  Poöiu  pniopl 
-fiev  ATroXXujviLu  iiu  MoXuüvoc  ktX.,  da  es  sich  immer  um  ein 

*)  Dasselbe  hat,  wie  ich  nachträglich  sah,  auch  Brandstaeiter, 
de  notionum  ttoXitiköc  et  cocpicxric  usu  rhetorico,  Leipz.  Studien  XV. 
pg.  238.  Anm.  2  angenommen. 
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Verhältnis  von  Lehrer  zu  Schüler  handelt.  Und  Pomp.  42 
'Epiuayopav  löv  pr|iopa  kann  ich  auch  nicht  anders  verstehen. 
Sämtliche  Stellen  aber,  an  denen  ich  die  Bedeutung  Lehrer 
für  priiuup  erkennen  zu  sollen  meinte,  stammen  aus  den  Vitae; 
Beeinflussung  des  sprachlichen  Ausdruckes  ist  überall  denk- 
bar, lind  so  muß  der  pniujp  als  Lehrer  der  Beredsamkeit 
bei  Plutarch  mit  einiger  Vorsicht  aufgenommen  werden. 

Der  klareren  Darstellung  halber  habe  ich  die  Artbegriffe 
als  bekannt  vorausgesetzt  und  ihre  Bestimmung  aus  der 
Anwendung  bei  Plutarch  nicht  erst  zu  gewinnen  gesucht. 
Diese  müssen  wir  jetzt  geben.  Der  öikoXotoc  ist  Gerichtsredner, 
wie  schon  bemerkt;  mehr  ist  von  ihm  nicht  zu  sagen;  wir 
können   deshalb  gleich  zur  Definierung   des   ttoXiiiköc  dvrip 


bei  Plutarch  übergehen. 


6. 


Der  Begriff  des  ttoXiiiköc  dvnp. 

Über  den  Begriff  ttoXiiiköc  dvrip  hat  C.  Brandstaetter 
(s.  S.  40  Anm.  1)  bereits  gehandelt,  ich  bin  zu  denselben  Re- 
sultaten gelangt  wie  jener.  Aber  seine  Darstellung  ist  für 
unsere  Zwecke  zu  kurz,  einiges  müssen  wir  auch  hinzunehmen; 
und  so  führen  wir  die  ganze  Untersuchung  von  unten  auf 
noch  einmal. 

Bei  Plutarch  ist  der  ttoXiiiköc  dvt'ip  der  Staatsmann,  d.  h. 
der  Mann,  der  ein  öffentliches  Amt  bekleidet  oder  es  sich  zur 
Aufgabe  gestellt  hat,  dem  Volke  ein  Führer  zu  sein,  und  auf 
dieses  Ziel  seine  ganze  Kraft  verwendet,  er  ist  ein  öriMaTUJToc, 
der  in  der  Rede  ein  bewährtes  Mittel  zum  Wirken  besitzt. 
Ihn  definiert  Plutarch  geradezu  795  E  und  798  B  mit  dem  Ilias- 
vers  1 443 :  |liu9uuv  le  prjTrip'  ^|uevai  TTpriKifjpd  i€  ^pTUJV.  Diesen 
Vers  hat  Cicero  de  or.  III  57  übersetzt  mit  oratorem  verho- 
rum  acforemque  rerum:  er  nahm  ihn  aus  des  Akademikers 
Philon  Buch  über  die  Rhetorik ,  wie  v.  Arnim  i)  gezeigt  hat. 
Plutarch  aber  w^ar  ebenfalls  Akademiker,  \ind  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  dieser  Vers  zur  Bezeichnung  des  Staats- 


*)  Leben  und  Werke  des  Dio  v.  Prusa,  Berlin  1898.  pg.  100. 
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mannes  in  der  Akademie  üblich  war;  vielleicht  war  er  auch 
allgemein  in  Gebrauch,  wie  denn  31aximus  Planudes^)  infolge 
rhetorischer  Tradition  ihn  wieder  bringt.  Von  den  ttoXitikoi 
heißt  es:  792  D  n  ^t  tuiv  ttoXitiküuv  e'Eic,  eußouXia  kqI  qppovricic 
Kai  bmaiocuvn,  TTpoc  öe  toutgic  eiuTreipia  CTOxacTiKr)  Kaipu)v  koI 
XÖTiüv  TTeiGoöc  brilnioupToc  öuva|uic  ouca,  tuj  XeYeiv  dei  ti  Kai 
TTpdTTeiv  Kai  XoTi^^ecOai  Kai  biKaleiv  cuvexeiai^).  Was  er  hier  mit 
d^TTelpia  CTOxacTiKn  Kaipiuv  Kai  XoTuuv  meint,  kehrt  Them.  2 
wieder  in  den  Worten  öeivoiric  TToXiTiKn  Kai  öpaciripioc  cuvecic, 
der  KaXou^evn  cocpia.  Die  Definition  der  Moralia  findet  sich 
also  in  den  Yitae  teilweise  noch  einmal,  stammt  in  diesen  dem- 
nach von  Plutarch  selbst,  ist  nicht  aus  einer  Quelle  übernom- 
men :  dadurch  wird  auch  die  folgende  historische  Notiz  über  die 
Entwicklung  dieser  cocpia  zum  sophistischen  Bildungsideal  als 
plutarchisch  wahrscheinlich  gemacht.  Ein  Urteil  über  letzteres 
gibt  Plutarch  dabei  aber  nicht  ab.  Die  Aufgabe  des  ttoXitiköc  dvnp 
ergibt  sich  ferner  aus  Cic.  7 :  tov  öe  ttoXitikov,  iL  öi'  dvepujirujv 
d  Koivai  TTpdE€ic  Trepaivoviai ;  dasselbe  breit  ausgeführt  824  C 
—  825  F,  besonders  aber  796  EF:  töv  öe  koivujvikov  Kai  cpiXdv- 
epiuTTOv  Kai  cpiXoTToXiv  Kai  KnöeiLAOViKOV  Kai  ttoXitikov  dXrjÖüjc,  köv 
|ur|ö€TroTe  inv  xXa.uuöa  TrepiOnTai,  TToXiieuö^evov  dei  tiu  irapop- 
)udv  Touc  öuvajuevouc,  uqpnT^icOai  Toic  öeoiuevoic,  cuiaTiapeTvai 
TOic  ßouXeuo|Lievoic  öiaipeTreiv  touc  KttKOTTpaTlnovouvTac,  eirip- 
piuvvuvai  TOUC  euTVtuiLiovac,  cpavepöv  eivai  |Lir|  TrapepTUJC  irpoce- 
XOVTa  Toic  KOivoic  |un^'  ÖTTOu  CTTOUörj  TIC  n  irapdKXncic  bid  t6 
TTpujTeiov  eic  tö  OeaTpov  ßabiilovTa  Kai  t6  ßouXeuTripiov,  dXXiuc 
U  öiaTUJ  fnc  xdpiv  uiC  ^iti  Geav  f]  dKpoaciv,  ÖTav  eTteXer),  Tiapa- 
TiTvö.uevov,  dXXd  Kctv  iiifi  TraparevriTai  tuj  cuj|uaTi,  irapdvTa  Tf) 
■fvdbiLiri  Kai  tiu  iTuvedvecSai  Td  luev  d7TOÖexö|uevov  toic  öe  öucko- 
XaivovTa  tüüv  TTpaTTO|Lieviuv.  Danach  brauche  ich  weitere  Stellen 
nicht  auszuschreiben;  ich  nenne  nur  noch  einige  der  wich- 
tigeren: 800  A;  799  C;  785  C;  801  F;  808  B;  821  A;  539  E; 
F:  660  A;  1127  A:  Cic.  7 ;  Arist.  2:  Sol.  et  Poplic.  comp.  4; 
Them.  2.  Überall  ist  es  der  Mann,  den  er  Cic.  13  mit  ttoXi- 
TeuöiLievoc  bezeichnet;  vgl.  788 EF.—  486C  teilt  er  die  TToXiTeuö- 

^)  Walz,  Rhet.  gr.  V.  215.  1  sqq. 
*)  Erklärung  der  Stelle  s.  o.  S.  20. 


luevoi  ein  in  CTpaTrjTOÖvTec  und  örniiaTUJTOövTec,  letztere  aber 
meint  er  mit  den  iroXiTiKoi  dvöpec.  Diese  müssen  auch  reden 
können,  wenn  sie  überhaupt  etwas  erreichen  wollen  Comp. 
Cic.  et  Dem.  2,  3,  Arat  3.  Im  allgemeinen  aber  ist  bei  dem 
TToXiTiKÖc  dvnp  von  der  Kedekunst  abgesehen ;  es  handelt  sich 
hauptsächlich  um  das  TToXiTeuecOai,  das  TTpdrreiv  Td  Koivd,  wie 
Plutarch  dieses  465  F  bezeichnet,  das  allerdings  der  Rhetorik 
als  des  öpyavov  Treiöouc  benötigt;  die  Rhetorik  tritt  erst  zur 
eußouXia,  9p6vricic,  öiKaiocuvri,  ejurreipia  CTOxacTiKii  Kaipjuv  —  diese 
Eigenschaften  müssen  zuerst  da  sein  —  hinzu,  so  daß  dann 
die  öuvaiLiic  örmioupTÖc  TreiGoöc  vorhanden  ist.  Darin  liegt  der 
wesentliche  Unterschied  von  dem  Bildungsideal  der  Sophisten, 
dem  sophistischen  ttoXitiköc  dvrjp.  Für  Plutarch  ist  der  ttoXi- 
TiKOC  dvrjp  die  Verwirklichung  des  irpaKTiKÖc  ßioc  nach  1088  E 
ujCTTep  Ol  ÖeuupriTiKoi  Kai  ttoXitikoi  tujv  dvöpüüv,  da  ttoXitikoi  für 
TTpaKTiKoi  steht;  vgl.  1033  F. 

Daß  der  ttoXitiköc  dvnp  hi  Plutarchs  Sinne  reden  lehren 
soll,  ist  durch  sein  Wesen  ausgeschlossen,  er  ist  ja  nur  in 
zweiter  Linie  Redner.  Dagegen  Lehrer  des  TroXiTeuecOai  kann 
er  nach  795  E,  wenn  er  sein  Fach  wirklich  beherrscht,  sein 
und  darin  jüngere  Leute  unterweisen.  Hiernach  wäre  an  sich 
schon  nicht  anzunehmen,  daß  Plutarch  eine  TToXiTiKn  dpeTn  im 
spezifisch  sophistischen  Sinne  anerkennt.  Daß  er  es  wirklich 
nicht  tut,  beweisen  einige  Beispiele.  Die  rroXiTiKr)  dpeTn  als  dpeTTj 
des  einfachen  TToXiTnc,  der  den  Gesetzen  gehorcht,  haben  wir 
comp.  Ages.  et  Pomp.  2  und  Coriol.  15;  als  dpeTrj  des  TToXiTeuö- 
luevoc,  die  außer  jener  noch  andere  Eigenschaften  {s.  S.  22.  23.) 
umfaßt,  also  weiter  ist  als  jene,  in  allen  übrigen  Fällen :  Comp. 
Per.  et  Fab.  1  —  Gegenstück  TToXeiuiKn  dpeTn  — ,  cap.  3,  wo  er 
beide  bespricht  ist  sie  ganz  klar  die  Tüchtigkeit  in  der  Staatsver- 
waltung ;  ebenso  Marc.  20 ;  von  Rhetorik  ist  auch  keine  Spur  zu 
entdecken.  Ferner  Arist.  et  Cat.  mai.  comp.  3 :  öti  |uev  ön  Tnc 
TToXiTiKfjc  dvOpuüTTOc  dpeT^c  ou  KTdTai  TeXeioTepav  ö|LioXoTOu|aevöv 
ecTi  •  TauTnc  öe  ttou  iiiöpiov  oi  TTXeicTOi  (zu  diesen  zählt  auch  Plut. 
nach  den  folgenden  Worten)  Trjv  oiKOVoiuiKnv  ou  luiKpöv  TiOev- 
Tai  KT^.,  also  die  richtige  Verwaltung  der  Staatsgelder  und  des 
Staatseigentums.  Diese  geht  den  sophistischen  ttoXitiköc  dvnp 
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nichts  an,  weil  er  sich  nur  mit  Reden  befaßt.  Der  TToXiiiKf]  dpeir) 
steht  gegenüber  die  TToXeiuiKr]  dpeiri,  S.  411,  Phoc.  7,  Mar.  42; 
die  crpaTiujTiKri  dpeDi  haben  wir  statt  ihrer  Philop.  )>,  und  als 
ein  Mangel  an  ttoXitikii  dpein  wird  es  hier  empfunden,  daß 
Philopoimen  Trapd  idc  iroXiTiKdc  öiaqpopdc  tu»  Trpdiu  Kai  ßaOei 
Kai  qpiXavOpujTTLU  emueveiv  bi'  opTfiv  Kai  qpiXoveiKi'av  nicht  ver- 
stand, das  weise  mehr  auf  CTpaiiujTiKri  dpeir]  hin,  vgl.  3Iar.  2 
und  350  B  (ßniua — CTpairiTiov).  All  diese  Stellen  aus  den  Vitae 
brauchen  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  aus  Vorlagen  zu  stammen. 
Doch  sind  einzelne  ganz  sicher  von  Plutarch.  Denn  in  den  Mo- 
ralia  801  D  tritt  der  Ausdruck  in  genau  derselben  Bedeutung 
auf.  Plutarch  sagt:  Der  Staatsmann  kann  und  darf  die  Rede  als 
Hülfsmittel  des  ipÖTToc  nicht  verschmähen.  Es  müßte  denn 
jemand  sagen,  daß  wie  der  Steuermann  ein  Sciiiff  lenkt,  nicht 
das  Steuerruder,  und  wie  der  Reiter  das  Pferd  leitet,  nicht 
der  Zügel,  so  die  TToXiiiKr]  dpeiri  eine  Stadt  lenke  nicht  mit  der 
Rede,  sondern  mit  dem  Charakter  als  Ruder  und  Zügel.  Die 
Hauptsache  bleibt  ihm  jedenfalls  das  f\Qoc,  nicht  die  Rhetorik, 
in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Sophisten.  Diese  ttoXitikh  dpetn 
ist  Plutarch  ungefähr  dasselbe  wie  n  tüjv  ttoXitiküüv  €£ic  792  D. 

Aus  der  Plutarch  eigentümlichen  Bedeutung  von  ttoXi- 
TiKÖc  dvTip  folgt,  daß  bei  ihm  ttoXitikoc  Xötoc  nicht  im  Sinne 
der  Sophisten  gebraucht  sein  kann,  vielmehr  ist  die  Rede  des 
TToXiTiKÖc  dvrip  der  |uO0oc  des  Homerverses.  Oetrennt  erscheint 
er  vom  öiKaviKoc  Xotoc  803  A,  wo  Plutarch,  nach  den  An- 
fangsworten des  Kapitels  6  luevioi  Xotoc  ecTuj  tou  ttoXitikou 
^r|Te  ktX.  in  802  E,  von  der  Rede  des  Staatsmannes  spricht. 
Einige  Beispiele  führt  er  an  808  B :  des  Demosthenes  philip- 
pische Reden,  die  Reden  des  Ephoren  Sthenelaidas  (Thuc.  I. 
86),  des  Königs  Archidamos  bei  Plataeae  (Thuc.  IL  72  ff.), 
des  Perikles  nach  der  Pest,  (Thuc.  H.  60),  alles  beratende 
Reden  in  der  Volksversammlung;  die  Reden  bei  Thucydides 
bezeichnet  er  direkt  als  örijuriTopiai ;  vgl.  auch  802  F. 

Bei  Plutarch  finden  wir  ferner  einen  ttoXitikoc  dYtüv.  Es 
ist  ein  Wettstreit  über  politische  Angelegenheiten  und  Fragen, 
der  aber  durchaus  nicht  mit  Reden  ausgefochten  zu  werden 
braucht,  so  Dem.  6;  und  Comp.  Cic.  et  Dem.  1  stellt  er  den 


QTüJV  —  das  ttoXitikoc  fehlt  dabei  —  den  biKai  gegenüber.  Von 
einem  dytüv  öiKaviKoc  aber  redet  er,  in  dem  üblichem  Sprach- 
gebrauche, ohne  öiKaviKoc  hinzuzusetzen.  Dem.  5,  15  zweimal, 
Cic.  35.  Von  beiden  Arten  gemeinsam  ist  das  Wort  gebraucht 
zweimal  Dem.  6.  Den  ttoXitikoc  drtuv  haben  wir  in  den  Moralia 
783  B,  wo  es  überhaupt  politisches  Kampfesleben  bedeutet; 
dasselbe  ist  öriMÖcioc  drojv  795  E  :  6  öe  TTaiöoTpißojv  veov  ev 
TTpdTiuaci  Koivoic  Kai  öniuocioic  drujci  kt€.;  in  809  E  ist  örjiuöcioc 
dTiiiV  geradezu  mit  Staatsprozeß  wiederzugeben  i). 

Da  nun  nach  allem  Dargelegten  ttoXitikoc  für  Plutarch 
nur  ganz  allgemeine  Bedeutung  trägt,  kennt  er  weder  das 
schon  spezialisierte  ttoXitiköv  2:r|Tr|iua,  das  Thema,  das  mit  dem 
Staat  in  irgend  einer  Beziehung  steht,  das  der  sophistische  ttoXi- 
tikoc dvrip  behandeln  kann,  noch  das  ttoXitiköv  TTpdriua,  das 
wahrscheinlich  Dionys  von  Halikarnass  aufgebracht  hat 2),  noch 
auch  TToXiTiKH  XeHic,  ttoXitikä  6vö|uaTa,  wenn  er  über  die  XeEic 
Tou  TToXiTiKOÖ  XoTou  in  Praec.  reip.  ger.  redet,  oder  t6  tto- 
Xitiköv, das  'genus  dicendi  Oratorium  ideoque  vehemens',  wie 
Ernesti^)  es  wiedergibt^). 

*)  Einzelne  Rhetoren  haben  mit  dTwv  die  Rede  selbst  bezeichnet, 
nach  Ernesti  lex.  techn.  Graec.  rhet.  s.  h.  v.,  und  haben  dabei  nur  be- 
stimmten Arten  —  doch  nicht  alle  den  gleichen  —  diese  Bezeichnung  ge- 
geben. Von  Plutarch  kommen  zwei  Stellen  in  Betracht.  Brut.  2.  Tuü|LiaicTi 
\xiv  ouv  f|CKr|TO  upöc  Totc  bieHöbouc  Kai  touc  dYuJvac  iKavujc  ö  BpoÖTOC. 
bi^Eoboi  sind  schildernde  Darstellungen,  dYtuvec  können  nur  Gerichts- 
reden sein.  975  G.  ou  iraibid  tö  xPH!^«  toö  Xöyou  fCfovev,  dW  ^ppuj- 
M^voc  dYUJv  Kai  ^r|T0p6ia  KiTK\ibiuv  ^irib^ouca  Kai  ßrnnaxoc.  Das  tö 
Xprma  TOU  XÖYou  ist  natürhch  die  bekannte  Umschreibung  für  6  Xötoc. 
Also :  keine  Spielerei  war  die  Rede  (gemeint  ist  capp.  9—22),  sondern  ein 
starker  dTiwv  und  eine  j!)riTopeia,  die  vor  einem  Gerichtshof  hätte  ge- 
halten werden  können.  dTUJv  ist  demnach  ein  Plaidoyer,  eine  Gerichts- 
rede. Plutarch  hat  also,  so  weit  wir  sehen,  dtujv  als  Bezeichnung  der 
Gerichtsrede  allein  verwendet. 

*)  Brandstaetter  a.  a.  0.  pg.  165. 

^)  a.  a.  0.  s.  V.  TToXiTiKÖc. 

•*)  Eine  andere  als  die  dargelegte  Bedeutung  hat  an  einer  Stelle 
das  Wort  ttoXitikoc  :  776  B  luipKavöv  ^Y'^o^Tricaceai  Kai  q)iXiav  Ti|Liäv 
Kai  incTi^vai  Kai  TTpocb^x^cGai  Kai  ftwpTeiv,  ttoXXoic  |ui^v  ibia,  ttoXXgic 
bt  Kai  briiuocia  xp^ci^ov  Kai  ^TKapirov  Tevr|CO|Lievriv,  (piXoKdXiuv  dcTi 
Kai   TToXiTiKtüv  Kai    9iXaveptuira)v  oux    ujc  evioi  vojuiZIouci  9iXobö2ujv, 
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Bei  Plutarch  also  ist  der  ttoXitiköc  Xotoc  gleich  bti^nTOpia 
und  bezeichnet  keine  Gerichtsrede,  falls  sie  nicht  für  den 
Staat  vom  ttgXitikoc  dvnp  gehalten  wird.  ttoXitiköc  ist  in  der 
ursprünglichen  und  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  ge- 
braucht; rhetorischer  Terminus  ist  es  sicher,  aber  als  Gattungs-, 
nicht  als  Stilbezeichnung.    Plutarchs  Sprachgebrauch  ist  also 
hier  vom  Inhalt,  nicht  von   der  Form  bestimmt,  und  da  er 
diese  überhaupt  gering  schätzt,  ist  er  konsequent.  Das  steht 
in  Gegensatz  zu  Aristides  und  Hermogenes.  Bei  dem  erstem 
tritt  die  neue  Bedeutung  zuerst  auf,  und  bei  ihm  ist  ttoXitiköc 
Xotoc  die  bewußte  kunstmäßige  rednerische  Darstellung  im 
Gegensatz  zum  Xotoc  dcpeXric^).    Brandstaetter^)  übei-setzt  es 
**rednerisch"  im  Gegensatz  zu  "schlicht".  Hermogenes  hatte 
nach  Brandstaetter  vier  Bedeutungen  für  ttoXitiköc.   Aber  von 
all  dem  ist  bei  Plutarch   nichts  zu  finden.    In  der  neuern 
Entwicklung  steht  er  also  nicht.    Folgt  er  in  seinem  AVort- 
gebrauch  nun  einer  altem  Richtung?  Isokrates  bezeichnet  als 
XÖTOi  TToXiTiKoi  nach  Brandstaetter  3)  diejenigen,  qui  spectant 
ad  communem  civitatis  vel  totius  Graeciae  utilitatem,  gemein- 
nützige Reden.  Bei  Plutarch  sehen  wir  den  Staatsmann  immer 
das  Beste  für  den  Staat  zu  tun  besorgt,  er  soll  die  Bürger 
ujcpeXeiv.  Aber  dennoch  deckt  sich  der  Gebrauch  des  Isokrates 
nicht  mit  dem  des  Plutarch,  denn  bei  ihm  ist  noch  allge- 
meiner 6  ttoXitiköc  Xötoc  gleich  ö  toö  ttoXitikoö  dvöpöc  Xötoc. 
Allerdings  ist  auch  bei  Isokrates  ttoXitiköc  keine  rhetorische 
Bezeichnung*).    Aber  Isokrates  hat  auch  noch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes,  und  so  können  wir  keine  nähere  Be- 
ziehung zwischen  ihm  und  Plutarch  konstatieren.  Piaton,  für 
den  sonst  Plutarch  so  begeistert  ist,  hat  nach  Brandstaetter  &) 

worauf  mit  Recht  schon  Ernesti  hinwies.  Es  sind  die  'homines  elegan- 
tiores  commodis  et  poUtis  moribus  praediti,  quales  esse  in  auHs  prin- 
cipum  solent'. 

*)  R.  Volkmann.  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  1885. 
pg.  553. 

«)  a.  a.  0.  pg.  180. 

*)  a.  a.  0.  pg.  136. 

*)  Brandstaetter  pg.  137. 

5)  a.  a.  0.  pg.  142. 
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an  einigen  wenigen  Stellen  ttoXitikq  die  cuTTpdjaiaaTa  genannt, 
welche  auf  die  Verwaltung  des  Staates  Bezug  haben.  Das  paßt 
vollständig  zu  Plutarch.  Aristoteles  folgt  demselben  Sprach- 
gebrauch. Dagegen  stimmt  Plutarch  nicht  überein  mit  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Rhetorik,  der  an  Alexander,  die  man 
heute  Anaximenes  zuschreibt,  auch  nicht  mit  Philodem,  mit 
Hermagoras  und  den  Stoikern '),  denen  dann  die  Spätem  wie 
Dionysius  von  Halikarnass  folgen.  Cicero  vertritt  die  Rhetorik 
der  Akademie  am  deutlichsten:  auch  er  bringt  eine  andere 
Bedeutung  als  der  Akademiker  Plutarch  2).  Von  Interesse 
wäre  die  Stellung  des  Dio  von  Prusa,  des  Zeitgenossen  und 
vielleicht  auch  Bekannten  3)  des  Plutarch.  Aber  die  einzige 
Stelle,  an  der  bei  ihm  ttoXitiköc  vorkommt,  or.  52,  7  ed.  Arn., 
läßt  keinen  bestimmten  Schluß  auf  die  Bedeutung  zu.  Lukian 
steht  wieder  von  Plutarch  ganz  getrennt.  Plutarch  hat  mithin 
bei  seiner  Rückkehr  zur  klassischen  großen  Zeit  Griechenlands 
und  ihren  Schriftwerken  die  ganze  rein  rhetorische  Ent- 
wicklung der  Terminologie  von  ttoXitiköc  einfach  ignoriert. 
Daß  er  dabei  mit  Piaton  übereinstimmt,  ist  also  nicht  Folge 
der  Schulaugehörigkeit  —  höchstens  indirekt,  insofern  er  die 
Nichtachtung  der  Rhetorik  von  Piaton  übernommen  haben 
wird  — ,  sondern  ein  historisches  Ergebnis.  Piaton  liegt  vor 
der  technischen  Entwicklung  des  Wortes,  Plutarch  ignoriert 
diese;  also  müssen  beide  übereinstimmen. 


§  7. 
Der  Begriff  des  coqpicrric. 

Plutarchs  Urteile  über  die  rhetorische  Seite  der  cocpicTai. 
Der  Begriff  Asianismus  bei  Plutarch. 

Brandstaetter*)  hat  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes 
coqpicTric  bei  Plutarch  eruiert,  ist  aber  meiner  Ansicht  nach 
zu  weit  gegangen,  indem  er  die  einzelnen  Schattierungen  des 

*)  Brandstaetter  pg.  159  sq. 
*)  Brandstaetter  pg.  163  sq. 

^)  R.  Volkmann,  Leben  und  Schriften  des  Plutarch  von  Chaeronea, 
Berlin  1869.  pg.  110. 
^)  a.  a.  0.  pg.  245. 
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Begriffs  für  selbständige  Begriffe  nahm.  Die  alten  Sophisten i) 
bis  Isokrates  beanspruchten  noch  für  ihre  Lehre  den  Xanien 
(piXococpia  und  verbanden  so  co(pia  und  Xötoc,  Philosophie  und 
Rhetorik.  Das  geschah  unter  dem  Protest  des  Piaton,  der  ihnen 
die  qpiXococpia  absprach  und  in  ihnen  nur  die  Vertreter  einer 
(von  ihm  als  unsittlich  verurteilten)  Redekunst  sah.  Anders 
urteilt  auch  der  Akademiker  Plutarch  über  sie  nicht.  Er  tadelt 
ihre  sophistisch-philosophische  Seite,  ihre  Überschätzung  der 
Rhetorik,  ihre  irepiepTia  und  ihre  stilistischen  Eigentümlich- 
keiten. Daß  er  die  alten  Sophisten  damit  meint,  können  wir 
nur  an  den  Xamen  sehen,  die  er  gibt,  wie  Gorgias,  Isokrates, 
Anaximenes.  Was  er  den  spätem  Sophisten  vorwirft  in  Be- 
ziehung auf  Rhetorik,  ist  im  Grunde  dasselbe.  Das  ist  ganz 
natürlich.  Er  sieht  in  den  Sophisten  seiner  Zeit  nur  die  Fort- 
setzer jener  altern  oder  richtiger  in  den  altern  nur  die  erste 
Generation  der  Sophisten  seiner  Zeit.  So  muß  das  Urteil  über 
beide  Gruppen  sozusagen  identisch  ausfallen.  Das  war  nicht 
bloß  seine  Anschauung.  Die  Phüostratviten  zeigen,  daß  die  So- 
phisten des  2.  und  :>.  Jahrh.  tatsächlich,  und  zwar  mit  einem 
gewissen  Stolz  und  zu  ihrer  Rechtfertigung,  jene  alten  So- 
phisten als  ihre  Ahnen  angesehen  wissen  wollten.  Auch  sie 
suchten  ihre  Haupttätigkeit  in  der  rhetorischen  Erziehung  der 
Jugend,  ihren  Ruhm  in  Prunk-  und  AVandervorträgen.  Diese 
beiden  Seiten  der  Sophisten  habe  ich  mit  Plutarchs  Worten 
zu  belegen  und  zunächst  zu  zeigen,  daß  der  coq)iCTric  für 
Plutarch  ein  Lehrer  der  Beredsamkeit  ist. 

Pomp.  77  wird  der  Chier  Theodotos  im  |uic0iu  pniopiKüüv 
XÖTUJV  öibdcKaXoc  ctveiXrmiLAevoc,  SO  als  cocpiciric  eingefülirt; 
derselbe  Wechsel  wiederholt  sich  in  zwei  Stelleu  Brut.  83. 
Sämtliche  vier  Zitate  stammen  in  ihrer  frappanten  Überein- 
stimmung, wozu  auch  der  Wechsel  der  Bezeichnung  gehört, 
aus  derselben  Quelle,  aus  der  also  das  Wort  coq)icTr|c  mit  über- 
nommen ist,  aber  Plutarch  mußte  die  Bedeutung  'Lehrer'  da- 
bei klar  sein.  Dieselbe  finden  wir  auch  in  den  Moralia.  131  A: 

b    TTdcXOUCl    TTOXXoi    TÜÜV   prjTÖpUJV    Kttl  TÜJV    COqplCTÜJV   Ol    |LieV    U7TÖ 

boHric  Ktti   qpiXoTiiuiac   oi   be   bid   juicGouc   f\  TtoXiTiKdc  djuiXXac 
*)  Ich  folge  v.  Arnim,  a.  a.  0. 


^HaTÖjuevoi  Trapd  t6  cu^qpepov  dTUJvi2^ec0ai  haben  wir  )liic66c 
erwähnt,  der,  wie  ich  S.  38  erwähnte,  auf  die  coqpicxai  geht. 
Diese  sind  also  Lehrer ;  aus  demselben  Grunde  auch  Lyk.  9 ; 
ihre  Lehrtätigkeit  folgt  ferner  aus  408  D :  vuv  ö'  OucTrep  dfuj- 
viüüviec  Kai  bebidiec  |Lir|  xpicxiXiujv  eiOuv  diroßdXr]  boHav  6  töttoc 
Ktti  Tou  xPncTHpiou  KaGdirep  cocpicioö  öiaTpißfjc  dTTOcpoiTriciüciv 
Ivioi  KttiacppovricavTec  ktX.  Es  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  daß 
biaipißai  cocpiCTOÖ  Hörsäle  eines  Sophisten  im  Sinn  des  2.  Jahrh. 
(Polemon,  Aristides  usw.)  sind.  Von  Aeschines  berichtet  Plu- 
tarch Dem.  24,  er  habe  coqpicieuiuv  sein  Leben  geendet; 
und  das  ist  nach  Philostr.  v.  s.  pg.  23,  11  Kayser  notwendig: 
"er  hielt  eine  Rednerschule"  im  Sinne  des  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
cxoXdZieiv  gleich  "Schule  halten"  ist  nach  Dem.  5:  expncaTo  he 
Icaiuj  TTpoc  Tov  XoTov  uqpriTnTrj,  Kaiirep  'IcoKpdTOuc  TOie  cxoXd- 
2ovToc  ktX.  gleichbedeutend  mit  uqpriTeicÖai  Tipoc  tov  Xotov, 
und  Isokrates,  von  dem  diese  Tätigkeit  berichtet  wird,  heißt 
613  A  und  Comp.  Cic.  et  Dem.  2  coqpiciric.  Wenn  es  ferner 
Luc.  22  heißt,  daß  ein  prjTwp  cocpicieuei,  so  kann  das  wie- 
derum nur  "Beredsamkeit  lehren"  sein.  Comp.  Cic.  et  Dem.  1 : 
dqpeiKUJC  öe  t6  cuTKpiveiv  xriv  ev  toic  Xotoic  e'Hiv  autujv,  eKei- 
v6  |bioi  ÖOKO)  |Liri  TTapriceiv  dppr|Tov,  öti  An)aocGevr-|c  iiiev  eic  t6 
pr|TopiKÖv  eveitive  Tidv  öcov  eixev  eK  cpucewc  r\  dcKriceujc  Xötiov 
uTiepßaXdiuevoc  .  .  .  dKpißeia  he  Kai  xexvr)  touc  coqpiCTdc.  Es  ist 
klar,  daß  coqpiciai  hier  die  eigentlichen  lexvoXoTOi  sind,  d.  h. 
die  Lehrer  der  xexvn  mit  all  ihren  Feinheiten  (dKpißeia). 

Ioq)icTr|c  als  Bezeichnung  des  Lehrers  der  Beredsam- 
keit haben  wir  so  bei  Plutarch  gefunden;  zum  Beweise, 
daß  dieser  Prunkreden  hält,  führe  ich  nur  an  543  EF :  oi  he 
pr|T0pec  Kai  coqpiciai .  .  .  ev  laTc  eTTiöeiEeci  Kte.  und  Alex.  4: 
OiXiTTTToc  XÖTOu  beivoTTiTi  coqpiCTiKiüc  KaXXuj7Ti2[6|aevoc.  Das  Gleiche 
ergibt  sich  aus  der  Zusammenstellung  der  Bemerkungen  Plu- 
tarchs über  die  Sophisten  als  Redner,  die  wir  deshalb  hier 
am  zweckmäßigsten  bringen.  Dabei  brauchen  wir,  wie  ich 
auf  S.  48  schon  angedeutet  habe,  zwischen  älteren  und 
neueren  Sophisten  nicht  zu  scheiden;  die  Begründung  folgt 
aus  den  anzuführenden  Stellen  von  selbst.  41  CD  heißt  es: 
Ix^i  be  Ti  Kai  f)  XeHic  dTrairiXov,  öiav  fibeia  Kai  iroXXr)  Kai  inei' 
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ÖTKou  Tivoc  Kai  KaracKeufic  dmcpepriTai  toTc  TTpotTjuaciv.  ibc  rap 
Tujv   utt'  auXoic  aböviiüv  ai   TioXXai  touc   dKouoviac  djuaptiai 
öiacpeuTOuciv,   outuu   Trepimri   Kai   coßapd    XeHic   dvTlXd^7Tel  tuj 
dKpoaxf]  Trpöc  t6  önXoujuevov  .  .  .,  ai  be  tOüv  ttoXXujv  öiaXe^eic 
Kai    ^eXeiai    cocpicrujv   ou    )uövov   toTc   6vö]uaci   TrapaTreTdciuaa 
XpAvrai  TUJV  öiavoimdiijuv  dXXd  Kai  tnv  q)tuvriv  ejUjueXeiaic  xid 
Kai  fiaXaKoirici  Kai  Trapicibceciv  dcpn^^vovrec  eKßaKxeuouci    Kai 
Trapaqpepouci  touc   dKpouj)uevouc    Kevfiv    fiöovnv    öiödvTec   Kai 
K€vujT€pav  böEav  dvTiXaMßdvovTCc  46  E  :  oXr  im  läc  Ttpooiveic 
Kai   diroXdc  dTrocTpecpovTcc  6|uiXiac   Td  iJuTa,  KoXdKujv   tivuiv  f| 
coqpicTOJV  dvujqpeXek  Kai  dvovrjTouc  nbeiac  öe  cpujvdc  KaTaödvTUJV. 
41  EF  42  A :  Aiö  öeT  tö  ttoXu  Kai  kcvöv  dqpaip'-OvTa  Tnc  XeHeujc 
auTÖv  öiujKeiv  töv  Kapiröv  Kai  jaiMekeai  )uri  Tdc  CTecpavriTrXoKouc 
dXXd  Tdc  ^€Xiccac.  ai  juev  ydp   emoöcai  Td  dvOripd  Kai  eutbön 
TUJV  (püXXojv  cuveipouci  Kai  öianXeKouciv  f]b\j  juev  ^cprmepov  öe 
Kai  dKapTTOv  IpTov.    ai  öe  iroXXdKic  lujv  Kai  ßoöujv  Kai  uaKivGujv 
öiarreTÖMevai  XeiiLiuivac  em  t6v  TpaxuTaTov  Kai  öpl^uTaTov  Guiuov 
KaTaipouci  Kai  toutuj  TTpocKdGriVTai  "EavQov  luieXi  )unö6^€vai',  Kai 
Xaßoöcai  ti  tujv  xPHCi'mujv  dTroTreTOVTai  irpöc  tö  oiKeiov.  outujc 
ouv  bei  Tov  9iX6t€XV0v  Kai  KaOapöv  dKpoaTnv  Td  |uev  dvOnpd 
Kai  Tpucpepd  tuiv  övojudTujv  Kai  tujv  TrparjudTUJv  Td  öpa)uaTiKd  Kai 
TravTiT^piKd  Knqpnvujv  ßoTdvnv  co(picTiiüVTUJV  fiToüjuevov  iäv  ktX. 
802  EF :    6  ^evToi  Xotoc  Ictuj  toö  ttoXitikoö  ^r|Te  veapöc  Kai 
OeaTpiKÖc,  üjcTTcp    TravniiJpi^ovToc    Kai    orecpavnTTXoKoövToc  iE 

diraXuiv  Kai  dvOnpuiv  övo^dTujv  •  ^r|T'  au  iraXiv eXXuxviujv 

öi:ujv  Kai  cotpicTiKfic  rrepiepTiac  evOu^rmaci  TTiKpoic  Kai  Trepiööoic 
Tipoc  Kavova  Kai  öiaßnTnv  dirnKpißujiLievaic.  Auch  408  C  darf 
ich  hier  zitieren :  evTauOa  TrepißdXXeiv  lueTpa  Kai  jrXdrreiv  irepi- 
(ppdceic  Kai  yXuiccac  iirayeiv  7Tuc|uaav  d7rXf]c  Kai  cuvtoiuou  öeo- 
M€voic  dTTOKpiceujc,  Iprov  kfi  (piXoTi>ou  coqpiarou  KaXXwTTiZiovToc 
etri  boEri  xpncTnpiov.  790  F:  6  fäp  toutov  dcKriOeic  t6v  tpottov 
ouK  ev  TraXaicTpaic  Kai  Kriptuiuaciv  dKivöüvoic  eupuOiuwv  cocpi- 
CTujv  ktX.  Luc.  7  :  MiOpiödTiic,  ujcTrep  oi  TtoXXoi  toiv  cotpicTOJV 
KOMTTiwbnc  ev  dpxr)  Kai  coßapöc  etri  'Pujiuaiouc  dvacTdc  öiaKeviu 
öuvd^iei,  Xa^Tipd  bk  Kai  iravriTiJpiKri  Trjv  öqjiv,  €it'  ^KTrecüJv  KaTa- 
reXdcTujc  Kai  vouGeTnOeic,  ötc  t6  öeuTcpov  TroXejueiv  e'iueXXev,  eic 
dXnOivriv  Kai  TipaTMaTiKT^v  cuvecTeXXe  Tdc  öuvdjueic  irapacKeunv. 
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580  B  :  b\6  Kai  lujKpdTnc  6  u|ueT€poc,  iL  Zi|U)Liia,  öokei  |noi  qpiXo- 
coqpiwTepov  xapaKTfipa  Ttaibeiac  Kai  Xotou  irepißaXecOai,  t6  dqpeXk 
TOUTO  Kai  dTrXacTOv  ibc  eXeuGepiov  Kai  ladXiCTa  qpiXov  dXriGeiac 
4X6)U€voc  TOV  be  Tucpov  ujCTT€p  Tivd  KaTTVOv  qpiXocoqpiac  eic  touc 
coqpiCTdc  dTTOCKeödcac.  Gegen  eine  Richtung,  die  sich  den 
Sophisten  Gorgias  zum  Vorbild  nahm^),  geht  das  Plutarch- 
zitat  bei  Isidor.  Fehis.  Ep.  II  42  =  Patrol.  gr.  78  pg.  484  Migne: 
TTXouTdpxuJ  bk  ÖOKeT  tc  cacpec  Kai  Xitov  Tvrjciov  €ivai  dmKi- 
c|Li6v  •  ouTOj  Tdp,  cpnciv,  eXdXricav  oi  pnTOpec.  fopTiac  ö'  6  Aeov- 
Tivoc  TTpuuTOC  Tr)V  vöcov  TauTr|V  eic  touc  ttoXitikouc  Xdyouc  eicii- 
Taye  t6  uipriXov  Kai  tpottikov^)  dcTiacdiuevoc  Kai  Tfj  caqpriveia  Xu- 
|unvd|uevoc.  riM^aTO  Te,  qpnciv,  f]  vdcoc  auTti  Kai  tou  GauimacroO 
TTXdTUJVOc.  Die  vococ  ist  in  beiden  Fällen  das  ttoXu  Kai  KaXöv 
nach  den  vorhergehenden,  allgemeinen  Worten  Isidors. 

Wir  finden  in  den  angeführten  Stellen  auch  die  Ver- 
werfung einer  Vortragsweise,  die,  wie  Norden  ^)  näher  belegt, 
infolge  der  weichlichen  rhythmischen  Komposition  in  förm- 
lichen Gesang  ausartete ;  und  Plutarchs  Schilderung  der  Rede- 
weise der  Sophisten,  der  alten  wie  der  neuern,  stimmt  gut 
zu  der,  die  E.  Rhode  ^)  einmal  vom  Asianismus  entworfen 
hat.  Aber  wir  dürfen  darum  nicht  identifizieren,  denn  Plutarch 
nannte  seine  Zeitgenossen  nicht  Asianer.  In  den  ganzen  Moralia 
ist  nämlich  das  Wort  'Aciavdc  oder  dciaviciudc  nicht  vorhanden. 
In  den  Vitae  haben  wir  es  nur  Ant.  2  und  da  ans  der  Vor- 
lage übernommen  ^) :  'Exphto  öe  tuj  KaXoujiievLu  |Liev  Aciavuj  lr\\[u 


*)  Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  Leipzig.   1898.  pg.  380  sq. 

*)  Überliefert  ist  i>v|;r|Xöv  Kai  tuttiköv.  Nun  hat  Plutarch  sonst 
nirgends  tuttgc  und  tuttiköv  von  der  Rhetorik ;  tuttiköv  würde  bezeichnen, 
daß  alles  nach  einem  tuttoc  gearbeitet  wäre.  Der  Gegensatz  ist  hier  caqp^c 
Kai  XiTÖv.  Dieses  wird  zerstört  nicht  durch  das  tuttiköv,  sondern  durch 
ein  TpoTTiKÖv,  denn  xpÖTToc  ist  ein  Schmuckmittel.  Darum  möchte  ich 
mit  Bernardakis,  Ausgabe  der  Moralia  VII 167  An m.,  xpoTTiKÖv  schreiben. 
Auch  der  Verfasser  der  Übersetzung  bei  Migne  übersetzt  mit  tropicum, 
obwohl  der  Text  tuttiköv  gibt. 
^       *)  a.  a.  0.  pg.  375. 

*)  Rh.  Mus.  41,  1886,  pg.  174  sqq. 

*)  So  auch  V.  Wilamowitz  Hermes  35,  1900,  pg.  7.  Die  Begründung 
ergibt  sich  aus  dem  Folgenden  und  Anm.  1  S.  52. 
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TU)v  XoTUJV  dvOoövTi  ludXiCTa  kqt'  exeivov  töv  xpovov  (damit  be- 
zeichnet Plut.  niemand  als  Asianer)  exovTi  öe  ttoXXhv  oiuoidinia 
irpöc  Tov  ßiov  auTOu  KOjLiTruiöri  Kai  cppuaTiuaTiav  övia  Kai  kcvoö 
Tttupid^aToc  Kai  qpiXoTi)Liiac  dvu>|udXou  luecTÖv.  Auch  die  hier 
gegebene  Charakterisierung  des  Asianisnms  stimmt  mit  den 
früher  mitgeteilten  Eigentümlichkeiten  der  sophistischen  Rede- 
weise überein  ^). 

Wenn  Plutarch  'Aciavoc  wirklich  als  Bezeichnung  der  So- 
phisten seiner  Zeit,  die  im  Stil  den  von  ihm  selbst  als  Asianern 
bezeichneten  Leuten  gleich  waren,  kannte,  so  müßte  es  sich 
in  den  Moralia  finden,  wo  er  viel  über  Sophisten  und  Atti- 
zismus  redet  Das  ist  nicht  der  Fall,  also  bezeichnet  Plutarch, 
und  damit  seine  Zeit,  die  von  ihm  als  Sophisten  eingeführten 
Leute  nicht  als  Asianer.  Er  kannte  Asianer  und  Asianisnms 
nur  noch  dem  Xamen  nach.  Die  Attizisten  der  ciceronianischeu 
Zeit  hatten  die  fehlerhafte  Beredsamkeit  nach  ihren  damaligen 
Vertretern    Asianismus   genannt,    aber   dieser  Xame   ist   in 

»)  rfjXoc  bedeutet  hier :  Stil,  Manier,  für  die  sich  ein  Redner  ent- 
schieden hatte,  die  er  nun  anzuwenden  strebte,  v.  Wilamovvitz  I.l.pg.28. 
Von  Ableitungen  haben  wir  eurnXia  Lyc.  21,  das  nach  v.  Wilamowitz 
1.  1.  pg.  28  falsche  Lesart  und  ungebräuchhch  ist,  also  ausscheidet,  und 
rnXiüTric  und  zwar  des  Stiles  741  D :  ti  TraSövrec  toOc  ^nTopac  toutouc 
Tpucpäv  ^ui^ev,  ^T^pujv  KaxaTeXtuvTac,  auTouc  bi  ^Y\biv  ^piurtu^^vouc 
\ir\bi  cu^oXctc  XÖTUJV  TiB^vrac;  ei  \xy\  v^  Aia  qpricouci  ^Y\biv  auxoTc 
M€T€ivai  Tf|c  ^v  oivuj  Koivwviac.  Armocedvouc  ^iraivdraic  Kai  rnXiwxaic 
oöciv,  dvbpöc  ^v  äiravTi  tiu  ßiuj  .un^^TroTe  iriövroc  oivov.  KaKÖZnXov 
haben  wir  zweimal  in  den  Moralia,  706  D:  ^bÖMcvov  bi  luiiuoic  xai 
\xi\€Ci  Kai  O/baTc  KaKox^xvoic  Kai  KaKorr|Xoic  ^£ecxi  ^exäTeiv  ^iri  xöv 
EöpiTTibriv  Kai  xöv  TTivbapov  Kai  xöv  Me'vavbpov  kxX.  —  wenn  dies 
auch  auf  dichterischen  Ausdruck  geht,  so  ist  der  Terminus  doch 
entschieden  rhetorisch  —  und  142  AB.:  öpOuMev  b^  xai  TToinxdc  Kai 
Mxopac,  öcoi  (p€UTouci  xö  Trepi  ty]v  X^Hiv  öxXiköv  Kai  dveXeOBepov  Kai 
KaKÖ2:r]Xov,  xoic  irpdTMaci  .  .  .  äyeiv  kxX.  öxXiköv  und  äveXeOGcpov  be- 
deuten beide  niedrig  und  werden  durch  das  folgende  KaKÖ2r|Xov  gewertet. 
Davon  aber,  daß  das  KaKÖCnXov  gerade  den  Asianern  oder  den  Sophisten 
von  Plutarch  vorgeworfen  werde,  steht  nichts  darin.  Merkwürdig  ist, 
daß  in  den  Moralia  überhaupt  nicht  und  in  den  Vitae  nur  einmal  das 
Wort  InXoc  für  "Stil"  vorkommt. 

Den  'Aciavoi  ^/|xopec  in  Cic.  4  stehen  zur  Seite  ol  ^v  'Pöbip 
^nxopec;  Aciavöc  ist  hier  vielleicht  nur  geographische  Bezeichnung; 
doch  s.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  U.  489fr! 
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Plutarchs  Zeit  nicht  mehr  vorhanden.  Vielmehr  blühten  gerade 
in  Asien  nunmehr  die  Attizisten,  so  daß  durch  Bezeichnung 
der  Sophisten  als  Asianer  Verwirrung  angerichtet  worden 
wäre.  Die  Beredsamkeit  brachte  aber  noch  immer  fehlerhafte 
Richtungen  hervor.  Plutarchs  Urteilsstandpunkt  ihnen  gegen- 
über ist  natürlich  sehr  subjektiv,  viel  enger  als  der  der  Atti- 
zisten dem  Asianismus  gegenüber.  Das  werden  seine  Bemerk- 
ungen zum  Stil  der  Sophisten  gezeigt  haben,  das  folgt  auch 
aus  seiner  ganzen  Stellung  zur  Rhetorik.  Er  nannte  so  So- 
phisten diejenigen  Redner,  die  in  ihrem  Stil  das  zeigten, 
was  man  früher  einmal  als  Asianismus  bezeichnete,  ebenfalls 
alle,  die  auf  die  äußere  Form  zu  viel  oder  auch  nur  mehr 
AVert  legten  als  auf  den  Inhalt,  die  Vertreter  der  rein  for- 
malen Bildung. 

Es  kann  gar  nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  irgendwo 
bei  Plutarch  coqpicrric  ein  Ehrenname  sei,  wie  die  Sophisten 
ihn  in  Anspruch  nahmen  und  wir  ihn  bei  Lucian  rhet.  praec.  1 
finden:  im  Munde  des  Plutarch  sollte  er  es  nicht  sein.  Es 
ist  einfach  ihr  Name,  der  für  Plutarch  etwas  Verächtliches 
haben  kann,  weil  er  Philosoph  ist,  —  so  auch,  wenn  er  385  E 
die  sieben  Weisen  nicht  cocpiciai  nennen  will,  was  nach  857  F 
Herodot  getan  hat  —  der  aber  oft  ganz  neutral  steht,  z.  B. 
wenn  Plutarch  Leuten,  mit  denen  er  verkehrt,  diesen  Namen 
gibt.  Dagegen  988  F  u.  989  B  muß  man  cocpicrric  in  bonam  par- 
tem  fassen.  Die  Schrift  aber,  die  diese  beiden  Stellen  bietet, 
Bruta  ratione  uti,  oder  in  anderer  Bezeichnung  Gry llos,  hat  Hirzel 
mit  Recht  als  Jugendschrift  beurteilt,  sie  fällt  also  in  Plutarchs 
stark  rhetorische  Periode.  Und  da  konnte  er  als  Sophist  einen 
Mann  lobend  benennen,  der  Rhetorik  verstand  und  gut  an- 
zuwenden wußte. 

Im  allgemeinen  aber  verurteilt  er  alles,  was  mit  Sophistik 
in  Verbindung  steht,  weil  er  ein  ganz  anderes  Bildungsideal, 
philosophisch -ethische  Vervollkommnung,  und  Verwendung 
desselben  im  praktischen  Leben  anstrebt;  und  so  stellt  er 
auch  in  seinen  parallelen  Lebensbeschreibungen i)  ganz  im 

*)  L.  Hahn :  Rom  und  Romanismus  im  griechisch-römischen  Osten. 
1906.  pg.  203.  204. 
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Gegensatz  zu  der  Einseitigkeit  der  Sophisten,  welche  stets 
die  Träger  eines  wenn  auch  noch  so  deplazierten  chauvi- 
nistischen Dünkels  der  Hellenen  waren,  die  bedeutendsten 
Männer  der  Griechen  und  Römer,  die  als  Vorbild  für  alles 
Gute  und  Edle  dienen  soUen,  einander  als  Angehörige  zweier 
ebenbürtiger  Völker  gegenüber  i). 

*)  Später  aber  traf  es  sich,  daß  gerade  Plutarch  von  den  Sophisten 
stark  benutzt  wurde,  Schraid,  Atticismus  IV.  535. 
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Kapitel  3. 

Plutarchs  Stellung  zum  Attizismus. 

§  8. 
Ansichten  über  das  Wesen  des  Attizismus. 

Der  Attizismus  geht  aus  auf  vollständige  Nachahmung 
der  alten  attischen  Meister  der  Sprache;  er  ist  eine  )Lii)ur|cic, 
die  Übertreibung  des  lf\\oc.  (ii|aeic0ai,  )Lii|Lir|cic  haben  wir  in 
diesem  Sinne  nirgends  bei  Plutarch.  Dagegen  im  ersten  Kapitel 
der  Nikiasvita  steht  d|Lii|LAr|Toc  zweimal.  Das  bezieht  sich  hier 
auf  Nachahmung  der  klassischen  Vorbilder,  und  besonders  die 
zweite  Stelle,  an  der  es  sich  ausgesprochenermaßen  um  die 
XeHic  handelt,  zeigt  die  Übereinstimmung  Plutarchs  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  von  fbiijuricic.  Nirgends  aber  findet 
sich  eine  Angabe,  welcher  Schriftsteller  am  besten  nachzu- 
ahmen sei.  d|Lii|Lir|Toc  hätte  er  vielleicht  auch  nicht  gebraucht^ 
wenn  er  in  der  Polemik  gegen  Timaeus  nicht  auch  diesen 
Punkt  hätte  berühren  müssen.  Man  darf  eben  nie  vergessen^ 
daß  Plutarch  eigentlich  rhetorische  Anweisungen  nirgendwo 
gegeben  hat.  Wir  können  nur  seine  gelegentlichen,  durch 
irgend  welche  Umstände  veranlaßten  Bemerkungen  sammeln 
und  unsere  Schlüsse  daraus  ziehen.  Die  einzigen  Stellen,  die 
noch  mit  der  Frage  der  )uii)Liricic  in  Beziehung  stehen,  sind  die 
Plutarchzitate  bei  Isid.  Peius.  Ep.  II  42,  Ep.  IV  91  und  42  D  E. 
Daß  das  diTiKiCeiv  von  Plutarch  als  ein  dpxai^eiv  betrachtet 
worden  sei,  kann  ich  mit  seinen  Worten  nicht  nachweisen; 
es  ist  aber  selbstverständlich.  'Attikic|li6c  haben  wir  nirgendwo, 
denn  bei  Isid.  Peius.  Ep.  II  42  ist  es  von  diesem  gebraucht, 
nicht  von  Plutarch,  dTTiKiZ:€iv  dagegen  an  der  zweiten  Isidor- 
stelle  aus  Plutarch  zitiert.  'Attikoc  fand  ich  in  rhetorischer  Be-^ 
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deutiing  dreimal  in  den  Moral ia,  und  diese  Stellen  tragen  rein 
plutarchisches  Gepräge,  so  daß  die  Worte  von  ihm  selbst  her- 
rühren müssen.  Er  kannte  diese  Worte,  weil  in  seiner  Zeit 
der  Attizismus  in  voller  Entwicklung  war  und  er  selbst  mitten 
darin  stand.  Daß  er  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zum 
Attizismus  bekannte,  geht  aus  1010  C  hervor:  b\ö  Kai  TroiriToic 
Kai  cuTTpaqpeic  eitüBaiuev  eiraiveiv  ri  i|;eY€iv  outiü  ttiuc  XeTOviec 
'AttikoTc  övöjuaav  6  öeiva  KexpnTai',  'KaXoTc  prmaciv'  rj  TrdXiv 
*Tielo\c  ktX.  Er  redet  zwar  von  einem  allgemeinen  Usus,  aber 
er  zählt  sich  offenbar  auch  zu  den  Leuten,  die  Schriftsteller 
wegen  der  angewendeten  AmKa  övö|uaTa  zu  loben  pflegen. 
Attizistische  Bestrebungen  hat  er  also  sicher.  Das  wissen  wir 
ja  auch  aus  der  ganzen  Art  seiner  Schriften,  in  denen  er 
immer  die  alten  Meister  zitiert.  Aber  daß  Plutarch  der  sklavi- 
schen Nachahmung  der  Alten  bis  zum  Mumienstil  das  Wort 
geredet  habe,  folgt  daraus  nicht.  Nun  finden  wir  bei  Isidor. 
Peius.  Ep.  II  42 :  TTXouTdpxtu  öe  ÖOKei  tö  caqpk  Kai  Xitöv  i) 
Tvnaov  eivai  dmKic|u6v.  (Der  echte  Attizismus  ist  demnach 
für  Plutarch  das  caqpk  Kai  Xitov,  das  für  jedermann  Ver- 
ständliche und  Schlichte  ohne  TToXuTcXeia,  ötkoc,  coßapöv, 
TTEpiepTov.  Diese  Forderung  der  caqpnveia  und  Xitöttic  kehrt 
immer  wieder  in  synonymen  Ausdrücken  2) )  outuj  rdp  eXdXncav 
Ol  pnTopec,  die  wir  nur  als  die  kanonischen  Redner  fassen 
können.  An  dieser  Stelle,  wo  es  sich  nach  Norden  3)  um 
direkten  Kampf  gegen  Gorgias  als  Stilmuster  handelt,  tritt 
Plutarch  für  eine  ihm  richtig  erscheinende  Richtung  des 
Attizismus  ein,  ohne  daß  doch  daraus  folgte,  daß  er  zu 
den  griechischen  Attizisten  gewöhnlichen  Schlages  zu  zählen 
sei.  Denn  über  den  Gebrauch  des  Wortschatzes  der  Alten 
spricht  er  nicht,  nur  über  den  Stil;  dazu  stimmt  das  Zitat 
bei  Isidor.  Peius.  IV  91 :  ttoXutpottoi  tOuv  dvepuÜTrujv  Kai  ai 
irepi  Touc  Xötouc  dTriGuiLiiai.  Ol  )uev  xdp  auTuJv  dTaTrOuci  tö  Tta- 

*)  XiTÖv  hat  Ruhuken  aus  dem  überheferten  Xciov  mit  absoluter 
Sicherheit  hergestellt.  Dieses  Xitöv  wird  lobend  erwähnt  51 IB;  vgl. 
äirXwc  Kai  Xixuic  994  D ;  dcpeXk  xai  Xitöv  im  Gegensatz  zu  TroXuT^eia 
609  A ;   406  E ;   cacpk  und  Xitöv  als  ungefähr  synonym  405  D ;   406  E. 

*)  Vgl.  Terminologie  u.  Stillehre. 

*)  a.  a.  0.  380. 
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Xaiojc  diTiKiTeiv,  oi  he  tö  caqpiijc  eiireiv  toö  dTTiKicjLioO  irpÖTepov 
ayouci  XeYovTec  'ti  tö  Kepboc  ek  toO  dTTiKi^eiv,  ÖTav  Td  Xexö- 
ILieva  ujcTTep  ev  ckötuj  KpurrTriTai  Kai  dXXuuv  öeriTai  tujv  eic  qpujc 
auTd  dHövTUJV^  —  Unter  den  01  öe  kann  nach  dem  frühern 
Zitat  nur  Plutarch  verstanden  sein,  der  dann  auch  zitiert 
wird.  —  Das  cacpec  des  Stils  ist  auch  hier  Hauptforderung. 
Aber  der  Gebrauch  alter  attischer  Wörter  ist  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zugelassen;  führt  jedoch  der  Attizismus  zu 
einem  Wort-  und  Sprachgebrauch,  der  die  Rede  für  Plutarchs 
Zeit  unverständlich  macht,  so  ist  er  nach  Plutarch  zu  ver- 
werfen;  das  jUTiöev  drav  will  er  auch  hier  gewahrt  wissen. 

Genau  dasselbe  besagt  die  schon  S.  10  angeführte  Stelle 
42 DE,  wo  er  sich  lustig  macht  über  diejenigen,  die  den  Sprach- 
schatz des  Ljsias  und  überhaupt  der  alten  Redner,  deren  Ver- 
treter jener  nur  ist,  allein  anwenden,  ohne  andere  Worte 
und  Formen  zuzulassen,  und  dann  in  dem  steifen  und  un- 
beweglichen Gewand  der  toten  Sprachstufe  still  dasitzen  und 
in  der  Sprache  gar  kein  Leben  mehr  zeigen.  —  Gleichzeitig 
ergibt  sich  daraus,  daß  eine  Pflege  des  Attizismus  um  seiner 
selbst  willen,  oder  gar  eine  irepiepTia  darin,  von  Plutarch 
verworfen  wird.  —  Vgl.  79  D,  wo  auch  tö  KaGapöv  t€  Kai 
'Attiköv,  das  reine  Attisch,  steht,  wie  in  30  D  Td  KaOapoic 
TTe(ppac|Lieva  Kai  pr|TopiKujc  und  1116  E  KaOapujTepov  öiaXeT€c9ai. 

Bei  der  Behandlung  des  Attizismus  finden  wir  also 
Plutarch  in  den  Streit  um  die  XeHic  energisch  eingTeifen, 
während  er  rhetorischen  Kontroversen  sonst  grundsätzlich  aus 
dem  Wege  geht,  und  zwar  aus  innerster  Abneigung  gegen  den 
Schwulst  der  Rede  und  ihren  übermäßigen  Schmuck,  indem  er 
seine  Forderungen  auf  die  Einfachheit  zurückschraubt;  so  ver- 
wirft er  auch  hier  wieder  die  allzu  angestrengte  Beschäftigung 
mit  dem  sprachlichen  Ausdruck.  Von  einem  Grundsatz  geht 
er  ab,  um  einen  andern,  wich  tigern,  zu  vertreten. 

Plutarchs  Stellung  zum  Attizismus  ist  so  ganz  eigenartig. 
Er  findet  ihn  hauptsächlich  in  der  Stilnachahmung,  also  durch- 
aus in  dem  Sinn  der  Römer  ^).    Ferner   will   er   zur  Yer- 

*)  Daß  diese  Tatsache  mit  dem  Einfluß  der  Römer  begründet 
werden  könnte,  den  auf  andern  Gebieten  L.  Hahn  a.  a.  0.  pg.  253  sqq. 
festgestellt  hat,  möchte  ich  nicht  annehmen. 
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schönerung  der  Sprachweise  seiner  Zeit  alte  Wörter  heran- 
ziehen, so  aber,  daß  der  Ausdruck  jedem  verständlich  bleibe. 
Die  Grundlage  des  Ausdrucks  ist  immer  die  Sprache  seiner 
eigenen  Zeit^).  Dieser  Standpunkt  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 
des  Dio  von  Prusa  XVIII  12,  der  außer  den  alten  Attikem 
die  neuern  Schriftsteller  zur  Nachahmung  benutzt  und  aus- 
gebeutet Avissen  will;  und  doch  sind  die  beiden  Ansichten, 
wie  man  sieht,  auch  wieder  grundverschieden. 

Zu  Plutarchs  dargelegtem  Standpunkte  stimmt  die  Be- 
obachtung seines  Sprachgebrauches.  Er  führt  eine  Reihe  von 
attischen  Wörtern  zuerst  wieder  in  die  griechische  Literatur- 
sprache ein 2).  Mag  man  immerhin  dabei  bedenken,  daß  er 
ungeheuer  viel  las  und  infolgedessen  sein  Wortschatz  attische 
Färbung  unwillkürlich  annehmen  konnte  3),  und  mag  so  ein 
guter  Teil  der  attischen  Wörter  nicht  mit  Willen  Plutarchs  ein- 
gedrungen sein,  nach  seiner  Stellungnahme  zum  Attizismus 
können  wir  die  attizistische  Tendenz  an  sich  nicht  leugnen.  Fer- 
ner hat  er,  was  sich  mit  seinen  Ansichten  offenbar  verträgt,  das 
Hiatgesetz,  das  die  Alten  so  genau  beobachteten,  von  ihnen 
übernommen  und  durchweg  befolgt^).  Nach  all  dem  wird  man 
auch  nicht  mehr  mit  Volkmann  &)  daran  zweifeln  können,  daß 
die  Zitate  eines  Plutarch  bei  Isidor  von  Pelusium,  die  ich  still- 
schweigend schon  für  unsern  Plutarch  in  Anspruch  genommen 
habe,  diesem  auch  wirklich  angehören.  Denn  ihre  Gedanken 
fügen  sich  in  den  Kreis  seiner  Anschauungen  vollkommen  ein. 

§  9. 
Die   nachzuahmenden   Vorbilder.    Die   Urteile    über 

ihren  Stil. 

Bei  dem  Attizismus  haben  wir  die  Frage  nach  den  Vor- 
bildern  zu  erledigen,  was  einer  Zusammenstellung  der  Stilbeur- 

*)  Vgl.  Schmid  a.  a.  0. 1.  26:  'im  allgemeinen  nähern  sich  aber 
jenem  von  ihm  (Dionysius  Hai.)  empfohlenen  Mittelweg  zwischen  Volks- 
tümlichkeit und  gelehrter  Nachahmung  Plutarch'  usw. 

•)  Schmid  a.  a.  0.  IV.  642.  I.  26. 

')  Schmid.  a.  a.  0. 1.  3.  Anm.  7. 

*)  V^gl.  neben  Benseier,  Sintenis,  Schellens  kurz  Schmid  a.  a.  0.  IL 
250.  Anm.  5. 

*)  Philosophie  des  Flut.  v.  Ch.  praef.  VIII. 


I 


/ 


Y 


teilungen  aus  Plutarchs  Schriften  gleichkommt.  Schriftsteller, 
über  die  kein  bestimmtes  Urteil  vorliegt,  wie  Theopomp, 
Ephorus,  Philistus,  Anaximenes,  Eudoxus,  Aristoxenus,  Ari- 
stobul,  fallen  natürlich  für  uns  fort.  Ebenso  scheiden  aus  die 
Sophisten,  für  die  ja  Plutarch  kein  anerkennendes  Wort  hat, 
die  also  für  die  |bii|Lir|Cic  nicht  in  Betracht  kommen ;  nur  über 
Isokrates  müssen  wir  einiges  bemerken.  Zu  übergehen  sind 
auch  die  Urteile  über  römische  Schriftsteller  und  die  über 
griechische  Redner,  wie  Perikles  und  Themistokles,  die  liter- 
arisch in  ihrem  Wortlaut  nicht  überkommen  waren.  Plutarchs 
Urteilen  werden  wir  dabei  jeweilig  die  Stilkritiken  des  Cicero, 
des  Dionys  von  Halikarnass,  des  Dio  von  Prusa,  des  Quinti- 
lianM  gegenüberstellen,  im  einzelnen  auch  noch  andere  Männer 
heranziehen,  um  so  etwaige  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
Plutarch  und  die  Quellen  der  Ansichten  Plutarchs  festzu- 
stellen. Dabei  ist  es  nicht  nötig,  die  mehrmals  über  den- 
selben Punkt  gemachten  Bemerkungen  auch  mehrmals  an- 
zuführen. Der  kurze  Beleg,  daß  jene  Kritiker  eine  Eigen- 
schaft kannten  oder  nicht  kannten,  genügt  vollständig.  Auch 
ist  es  überflüssig,  die  Urteile  aller  andern  Kritiker  bei 
einzelnen  Schriftstellern  aufzuzählen,  wenn  wir  zu  sicheren 
Schlüssen  auch  ohne  sie  kommen  können.  Für  die  Anführung 
der  Urteile  der  andern  konnte  ich  vieles  entnehmen  aus 
Hirzels  Dialog,  Xordens  Kunstprosa  und  Blass'  Attischer  Be- 
redsamkeit *),  hauptsächlich  knappe  Zusammenfassungen  der 
von  den  einzelnen  breit  ausgeführten  Ansichten.  Das  übrige 
mußte  ich  selbst  zusammensuchen,  und  ich  hoffe,  nichts  Wesent- 
lichem nicht  angeführt  zu  haben.  Wenn  schon  früher,  dann 
muß  in  diesem  Abschnitte  immer  berücksichtigt  werden,  daß 
wir  aus  Plutarchs  Schweigen  keine  Schlüsse  ziehen  dürfen. 
Er  schrieb  ja  nicht  wie  jene  Rhetoren  ex  professo  Stilkritiken ; 
er  verwarf  vielmehr  die  Beschäftigung  damit,  soweit  sie  um 
ihrer  selbst  betrieben  wurde,  und  schätzte  die  Stilkritik  an 
sich  ja  nur  soweit,  daß  man  die  Redekunst  empfinden,  aic- 


*)  Den  Zeitgenossen  Tacitus  konnte  ich  übergehen,  weil  er  noch 
weniger  als  Plutarch  bringt. 
«)  2.  Aufl. 
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ÖctvecOai,  kanni).  Quelle  für  das,  was  wir  so  an  Urteilen  von 
ihm  erfahren,  sind  nur  gelegentliehe  Bemerkungen;  darum  ist 
das  Material  sehr  kümmerlieh,  mit  Ausnahme  bei  üemosthenes, 
in  dessen  Tita  sich  mehr  einschleichen  mußte. 

Zunächst  die  Tragiker.  Von  Aeschjlus  erwähnt  Plutarch 
348  D  t6  cTojua,  die  große  gewaltige  Sprache,  wie  der  Gegen- 
satz zu  EupiTTiöcu  cocpia  und  ZoqpOKXeouc  Xotiöttic  lehrt;  vgl. 
Dionys.  Hai.  de  Lys.  12  t6  AuciaKÖv  CTÖ|ua.  36  B  lesen  wir: 
bei  dem  Verse  Odpcei  •  ttövou  fäp  dKpov  ouk  ^x^^  xpovov  (Frg. 
352  N.2)  müsse  man  darauf  aufmerksam  machen,  daß  er  das- 
selbe besage  wie  Epikurs  'oi  jaeTotXoi  ttövoi  cuvtöiuiuc  eEciTOuciv, 
Ol  öe  xpovioi  |LA€YeOoc  ouk  ^xo^civ'.  uiv  t6  )uev  eipriKev  6  Aicxu- 
Xoc  ^vapTÜüc,  t6  öe  tiD  eiprmevuj  rrapaKeiiaevdv  eciiv.  Das  ist 
kein  Stilurteil,  w^obei  die  dvdpTeia  als  Anschaulichkeit  gerühmt 
würde,  sondern  Ivapytuc  ist  hier  "gerad  heraus",  "mit  klaren 
AYorten",  "direkt".  Ebensowenig  läßt  sich  ein  Urteil  gewinnen 
aus  79  B,  wo  Plutarch  ohne  Kritik  ein  in  der  überlieferten  Fas- 
sung gar  nicht  verständliches 2)  dTTÖcpeeTiua  des  Sophokles  gibt. 
Kur  der  Zusatz  öirep  riö^KiüTaTÖv  ecTi  Kai  ßeXiiciov,  der  auf 
TÖ  Tfjc  XeHeujc  eiöoc  geht,  ist  von  Plutarch  sicher  ebenso  wie 
in  Comp.  Cic.  et  Dem.  2  Ende  das  ujcirep  eici.  Plutarch  gibt 
Aeschylus  also  gewaltige  Sprache  und  großes  Ethos.  Unter 
den  testimonia  bei  Ritschi  befindet  sich  keines,  das  der  An- 
nahme eines  traditionellen  Urteils  bei  Plutarch  widerspräche. 

An  Sophokles  wird  45  B  dviü|uaXia  getadelt.  Was  es  ist, 
deutet  Plutarch  nicht  an.  Es  ist  die  Ungleichartigkeit  der 
Darstellung,  welche  durch  die  Parallelstellen  Dionys.  Hai.  de 
vet.  cens.  Uli:  iroXXdKic  ^k  ttoXXoö  tou  |ueTe6ouc  eic  öidKevov 
KÖjLiTTOV  ^KTTiiTTUJv,  oiov  CIC  iöiu)TiKr|v  TTttvidTTaci  TaTr€ivÖTr|Ta  Kar- 
epxeiai  und  Tiepi  üipouc  33,  5 :  6  öä  TTivbapoc  Kai  6  locpoKXnc 
OTC  )uev  oIov  TTdvia  ^TTicpXeToua  tt]  qpopa,  cßevvuviai  ö'  dXÖTUJC 
TToXXdKic  Kai  ttitttouciv  diuxecTara  dahin  erläutert  wird,  daß  er 
den  Ausdruck  nicht  auf  gleicher  Stilhöhe  hält.  Auf  die  Indivi- 


*)  s.  o.  S.  15. 16. 

•)  Vgl.  die  verschiedenen  Versuche ,  die  Stelle  verständUch  zu 
machen  durch  Konjekturen  bei  Ritschi  Aesch.  Sept.  testimonium  160 
u.  Bergk.  Griech.  Litt.  Gesch.  III.  373.  Anm.  61. 
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dualisierung  des  Sophokles  geht  756  E,  wonach  er  ejuiLieXtuc  rrdvu 
Kai  TTpeTTÖvTUJC  die  Aphrodite  euKapiroc  nennt.  348  D  wird  seine 
XoTioTnc,  Redegabe,  Gewalt  über  die  Sprache,  anerkannt.  Die 
Sammlung  ähnlicher  Aussprüche  bei  Bergk  i)  beweist  wiederum 
Plutarchs  Übereinstimmung  mit  der  Tradition.  Was  also  die 
Kritik  des  Stils  des  Sophokles  angeht,  steht  Plutarch  voll- 
ständig auf  dem  Boden  der  Schulüberlieferung. 

Über  Euripides  erfahren  wir  nicht  viel.  Auf  1010  C  ist 
hier  kein  Wert  zu  legen,  da  Plutarch  nur  zwei  Schriftsteller 
nennt,  einen  Dichter  und  einen  Prosaiker  (Thukydides),  ohne 
daß  auf  die  Namen  besonderes  Gewicht  fiele.  Daß  Euripides 
dann  von  allen  Tragikern  am  höchsten  geschätzt  wird,  folgt  aus 
706  D:  Diejenigen,  die  sich  an  Mimen,  Liedern  und  Gedichten, 
welche  schlechte  lexvn  und  schlechten  CfiXoc  offenbaren,  er- 
freuen, darf  man  zu  Euripides,  Pindar,  Menander  hinführen, 
TTOTiinuj  Xo'tuj  dXiuupdv  dKor|v,  ujc  (pr|civ  6  TTXdTUJv^),  dTTOKXuZlojLie- 
vov  (bezogen  auf  jeden  einzelnen  von  diesen).  Da  ^fjXoc  und 
7t6ti)lioc  Xötoc  erwähnt  werden,  handelt  es  sich  hier  auch  um 
die  sprachliche  Darstellung.  Und  so  dürfen  wir  Euripides  als 
Muster,  als  Vertreter  der  Tragiker  hingestellt,  ansehen  %  Dazu 
paßt,  daß  des  Euripides  Sprachschatz  von  Plutarch  mehr  aus- 
genützt ist  als  der  des  Aeschjlus  und  des  Sophokles  *).  Euri- 
pides wurde  auch  sonst  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  hoch- 
gehalten. Die  Stellen  bei  Bergk  ^)  zeigen  das  zur  Genüge  und 
beweisen  so  die  Übereinstimmung  Plutarchs  mit  der  allge- 
meinen Ansicht,  der  Tradition.  Ganz  allgemein  wird  45  B  seine 
XaXid  getadelt,  die  Redseligkeit,  Wortfülle,  und  auch  sie  war 
den  Alten  seit  Aristophanes  ein  Gegenstand  des  Tadels^). 
Wiederum  zeigt  Plutarch  kein  selbständiges  Urteil,  das  sich 
von  dem  anderer  Kritiker  unterschiede. 

*)  a.  a.  0.  III.  4ß2,  Anm.  265  und  461,  Anm.  262. 

«)  Phaedr.  243  D. 

3)  Seine  coqpia  wird  848  D  und  cons.  ad  Apoll.  102  B  gerühmt, 
obwohl  seine  Sentenzen  häufig  als  unrichtig  zurückgewiesen  werden. 
Inhaltlich  wird  er  allein  von  den  Tragikern  empfohlen  706  D. 

*)  Schmid.  Der  Atticismus  IV.  664.  Anm.  65. 

*)  a.  a.  0.  in.  595,  Anm.  380.  596,  Anm.  384.  597,  Anm.  386—388. 

«)  Bergk.  III.  599,  Anm.  396. 
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Warum  hat  nun  Plutarch,  dieser  Verehrer  des  alten 
hohen  Geistes,  über  die  drei  Tragiker  so  gar  nichts  zu  sagen 
im  Yergleich  zu  andern?  Ziehen  wir  ab,  daß  wir  nur  wenige 
gelegentliche  Bemerkungen  von  ihm  haben,  so  ergibt  sich: 
er  beurteilt,  ganz  wie  Piaton,  die  Dichter  überhaupt  mehr  vom 
ethischen  Standpunkt  aus  und  mißt  ihren  Wert  hauptsächlich 
mit  sittlichem  Maßstab  i);  und  in  der  Schrift  de  audiendis 
poetis  eifert  er  gegen  die  sprachliche  Darstellung  der  Dichter, 
die  u.  a.  durch  Redeschmuck  die  jungen  Leute  iiTe  führe.  Er 
darf  sie  deshalb  auch  nicht  zur  Nachahmung  empfehlen. 

Weniger  trifft  letzteres  die  Komiker,  die  sich  stark  an 
die  Sprache  des  Lebens  anschlössen.  Von  diesen  erwähnt  er 
Aristophanes  und  Menander,  ersteren  nur  in  der  uns  allein 
in  einem  zu  Anfang  verstümmelten  Auszug  eines  Spätem 
erhaltenen  Schrift  Aristophanis  et  Menandri  comparatio ;  das 
läßt  schon  auf  die  Schätzung  schließen.  Das  ei*ste  Kapitel  der 
Schrift  gibt  mit  zweimaligem  cpnciv  und  den  vielen  Zitaten, 
die  später  ganz  fehlen,  wohl  ein  Stück  der  echten  Plutarch- 
schrift.  Der  sprachliche  Ausdruck  steht  dieser  Annahme  nicht 
im  Wege.  Auch  dagegen,  das  2.  Kap.  als  Zitat  zu  fassen, 
spricht  nichts.  Kap.  3  und  4  aber  sind,  wie  ihr  Anfang  mit 
ÖTi  zeigt,  Inhaltsangaben.  Daß  die  in  dem  Auszug  entwickelten 
Gedanken,  besonders  über  Menander,  soweit  kontrollierbar, 
plutarchisch  sind,  wird  das  Folgende  zeigen. 

Um  chronologisch  zu  verfahren,  behandeln  wir  zuerst 
Aristophanes.  Über  seine  Uhc  lesen  wir  853  CD:  evecri  juev 
ouv  Iv  Tri  KaiacKeurj  tüjv  6vo)LidTUiv  auTÄ  tö  TpaTiKov  t6  kuüjluköv 
TÖ  coßapov  t6  Treröv,  dcdqpeia  koivöttic,  ötkoc  xai  öiapfiia,  cirep- 
^loXoTia  Kai  cpXuapia  vauTiüüöric.  Kai  xocautac  öiaqpopdc  l\o\jca 
Kai  dvo|uoi6TT]Tac  f]  Übe  ouöe  t6  ttpcttov  eKdcxr]  Kai  oiKeiov 
dTroöiöujciv  •  oiov  Ujuj  ßaciXei  tov  ötkov,  pnTopi  Tr|v  öeivoTTiia, 
TuvaiKi  t6  dTTXoöv,  ibiuuTri  t6  TreZiöv,  dropaiiw  t6  (popuKov  •  dXX' 
üjCTrep  dTTO  KXripou  diroveiuei  toic  ttpociüttoic  td  TrpocTuxövxa 
Twv  övo^ditüv,  Kai  ouk  av  öiarvoiric  eiG'  uioc  Icriv  eiie  Trainp 
€it'  OTpoiKoc  eiie  Geoc  eiie  rpaöc  €i0'  fipujc  ö  öiaXeröiiievoc. 
853  B  :  TP  (popTiKOV  ev  Xötoic  Kai  GujueXiKov  Kai  ßdvaucov  üjc 

')  Schmid.  a.  a.  0.  I.  75,  vgl.  Volkmann.  a.  a.  0.  323  sqq. 
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dcTiv  'ApicToq)dvei,  MevdvbpLU  ö'  oubaiuüuc.  Kai  fäp  6  )uev  dirai- 
beuToc  Kai  iöiuiXTic,  oic  eKeivoc  Xeyei,  dXicKexai  •  6  he  TTeiraiöeu- 
jLACVOC  öucxepaveT-  XeTuj  öe  xd  dvxiOexa  Kai  öjLioioTTxuüxa  Kai 
Ttapuüvuiuiac.  xouxoic  fäp  6  juev  |uexd  xoö  TTpocrfKovxoc  Xötou 
Kai  oXiTdKic  XPflTai  e7Ti|LieXeiac  auxd  d£iujv,  6  öe  Kai  rroXXdKic 
Kai  OUK  euKaipuuc  Kai  ipuxpujc  kxX.  854  A:  'Apicroq)dvr|C  |uev 
ouv  ouxe  xoic  ttoXXoTc  dpecxoc  ouxe  xoic  (ppovi|Lioic  dv€Kx6c,  dXX' 
ÜJCTTep  4xaipac  xnc  TTOiriceujc  7TapriK|LiaKuiac  eixa  |ui)Liou|uevr|C  Ta|iA€- 
xrjv,  ouO'  Ol  TToXXoi  xriv  auödbeiav  uirojaevouciv  oi  xe  C€|uvoi 
ßöeXuxxovxai  x6  dKÖXacxov  Kai  KaKÖnGec.  854  CD:  oi  ö"Apicxo- 
q)dvouc  dXec  TTiKpoi  Kai  xpaxeTc  övxec  eXKiüxiKriv  bpifiiuxrixa  Kai 
önKxiKrjv  Ixo^ci  •  Kai  ouk  oiö'  ^v  oic  ecxiv  r|  GpuXoujLievri  öeHioxric 
utt'  auxou ,  ev  Xötoic  f)  TTpociuTTOic  *  d|LAeXei  Kai  xd  jLi€)Lii)LiTi)U€va 
TTpöc  xö  x^ipov  jU€|Lii)Lirixai.  xö  Tdp  iravoupTov  ou  ttoXixiköv  dXXd 
KaKÖriOec,  Kai  x6  dtpoiKov  ouk  dq)eXec  dXX'  nXiOiov,  Kai  xö  fe- 
XoTov  ou  TTaiTviOuöec  dXXd  KaxareXacrov,  Kai  xö  epujxiKÖv  oux 
IXapöv  dXX'  dKÖXacxov.  ouöevi  ydp  ö  dvGpuüTToc  eome  luexpiiu  xrjv 
TToiriciv  TCTpacpevai,  dXXd  xd  |aev  aicxpd  Kai  dceXTn  xoTc  dKO- 
Xdcxoic,  xd  ßXdcq)Ti)Lia  öe  Kai  iriKpd  xoic  ßacKdvoic  Kai  KaKorj- 
Geciv.  Alles  also  an  der  Sprache  des  Aristophanes  verfällt 
völliger  Verurteilung. 

Dio  von  Prusa  erwähnt  in  der  18.  Rede,  die  für  uns 
hauptsächlich  zu  beachten  ist,  Aristophanes  gar  nicht.  Aus 
§  7  aber,  den  wir  bei  Menander  anführen  werden,  geht  her- 
vor, daß  auch  er,  gerade  wie  Plutarch,  sich  von  der  Rücksicht 
auf  das  i^Goc  verleiten  ließ,  dem  Menander  den  Vorrang  vor 
allen  Komikern  zuzuerkennen. 

Cicero  1)  nennt  de  legg.  II  37  Aristophanes  facetissimus 
poeta  veteris  comoediae,  und  ep.  ad.  Quint.  fr.  III  1,  19  lesen 
wir:  Dedit  mihi  epistulam  legendam  tuani  quam  paullo  ante 
acceperat,  Aristophaneo  modo  valde  mehercule  et  suavem  et 
gravem,  qua  sum  admodum  delectatus.  Nur  der  Komiker  Aristo- 
phanes kann  hier  gemeint  sein ;  aber  daß  Cicero  mit  einem  Ur- 
teile über  einen  Mann  prunkt,  den  er  gar  nicht  kennt  und  gar 

*)  Usener,  Dion.  Hai.  de  imitatione  pg.  128  hat  gezeigt,  daß  Dio 
und  Cicero  einerseits  und  Dionys.  Hai.  und  Quintilian  anderseits  bei 
der  censura  veterum  Atticorum  dieselben  Quellen  benutzt  haben. 
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nicht  gelesen  hat,  darauf  hat  mit  vollstem  Recht  Kaibel^) 
hingewiesen :  anderseits  folgt  doch  daraus,  daß  zu  Ciceros  Zeit 
ein  solches  günstiges  Urteil  existierte. 

Dionys  v.  Hai.  de  imit.  Us.  pg.  22:  tiuv  be  KU)mA)5ia)v 
miLiTiTeov  Totc  XcKTiKdc  dpeidc  dirdcac.  eici  ydp  Kai  toic  ovÖMaci 
KaOapoi  Kai  cacpeic  Kai  ßpaxeic  Kai  laeTaXoTTpeTrac  Kai  beivoi  Kai 
rieiKoi.  Aber  er  fügt  hinzu  Mevdvbpou  Kai  tö  TTpaTMaiiKov  Geuj- 
pTiT€OV.  Wen  er  bezüglich  der  Form  vorzieht,  ist  nicht  zu  sehen. 

Quintilian  inst.  or.  X  1,  65,  66  behandelt  wie  Dionys 
die  Dichter  der  alten  Komödie  zusammengenommen ;  sie  sei 
grandis,  elegans,  venusta  gewesen.  Unter  ihren  Hauptvertretern 
nennt  er  einfach  den  Aristophanes. 

Dem  Aristophanes  stellt  Plutarch  schroff  gegenüber 
Menander.  An  der  bei  Euripides  erläuterten  Stelle  706  D 
ist  er  Vertreter  der  Komödie  und  zwar  Muster  der  Eedeweise. 
Damit  dürfen  wir  zusammenstellen,  daß  712  D  Menander  als 
fjbicTOC  von  Plutarch  erwähnt  wird.  Als  Repräsentant  der 
neuern  Komödie 2)  tritt  er  712  BCD  auf:  irepi  öe  inc  veac 
Kui^Aiubiac  Ti  dv  dvTiXeToi  Tic;  outuj  rdp  eTKeKpaiai  Toic 
cuiLiTTOcioic,  d)C  )Lid\Xov  dv  oivou  x^P'ic  n  Mevdvbpou  biaKU- 
ßepvncai  Tov  ttotov.  r\  le  Tdp  XeEic  fjbeia  Kai  nelf]  KaiecTrapTai 
Tüüv  TTpaTM«TüüV,  ibc  |une'  utto  vriqpövTUJV  KaiacppoveTcOai  lani'  oi- 
vu)|Lievouc  dvidv  •  TVUJ|uoXoTiai  le  xpncTai  Kai  dcpeXeic  uTioppeoucai 
Kai  Td  CKXripÖTaia  tuüv  f\Q\i)v  ujcirep  ev  Trupi  tiIj  oivuj  luaXdTTOUCi 
Kai  KdiuTTTOuci  TTpoc  To  emeiKecxepov  •  r\  le  iflc  CTtoubfic  irpoc  iriv 
Ttaibidv  dvdKpacic  tir'  oubev  dv  TreTTOificOai  b6£ei€v  dXX'  r\  TreTTUj- 
KÖTUJV  Kai  biaKexu|U€Vujv  nbovriv  Ö|laoö  Kai  d)q)€X€iav.  exei  be  Kai 
Td  epujTiKd  Trap'  auTiu  Kaipov  TreTTiuKÖciv  dvOpiüTTOic  Kai  dva- 
TraucojLievoic  lueTd  jniKpov  dTTioüci  trapd  Tdc  4auTiüv  T^vaiKac. 
ouTe  iraiboc  epiuc  dppevdc  ecTiv  ev  tocoutoic  bpdjuaciv,  a'i  Te 
cpOopai  TU)V  TrapGevujv  eic  Td|nov  eirieiKÜüC  KaTacTpeqpoucr  Td  be 
TTpoc  eTaipac,  dv  |uev  wciv  iTainai  Kai  Öpaceiai,  biaKÖTrreTai  cuj- 
qppovicjLioic  Ticiv  n  jLieTavoiaic  tuüv  veiüv  Taic  be  xPn^Taic  Kai 
dvTepuücaic  f\  iraTrip  Tic  dveupicKeTai  fvncioc,  n  Xpovoc  Tic  Im- 
^eTpeiTal  tlu  epuüTi,    cu)LiTTepiq)opdv    aibouc  exuuv  cpiXdvGpujTTGV. 

*)  Pauly-Wissowa,  Realencyclopaedie  s,  v.  Aristophanes. 
*)  Vgl.  Reich,  Der  Mimus  I.  424. 
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Tauxa  b'  dvepujTroic  dXXo  ^ev  ti  TrpdTTOuciv  Tciüc  oube|Liidc  CTTOubnc 
d£id  ecTiv  ev  be  tlu  Tiiveiv  ou  eau|Lidcai,u'  dv,  ei  to  Tepirvov 
auTÜJV  Kai  TXacpupov  d|Lia  Kai  TtXdciv  Tivd  Kai  KaTaKÖCjunciv  em- 
cpepei,  cuveHo)Lioioöcav  Td  nen  toic  -eTTieiKeci  Kai  cpiXavOpiuTToic. 
Das  können  wir  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  entnehmen. 
Mehr  bietet  jene  Epitome.  Zunächst  854  AB:  6  be  Mevavbpoc 
iLieTd  xapiT^v  fiidXicTa  eauTÖv  auTdpKri  TiapecxnKev,  ev  GedTpoic, 
h  biaTpißaic,  ev  cuilittocioic,  dvdTVUJC)ua  Kai  |ad0ri|Lia  Kai  äfuj- 
vic|Lia  KoivoTaTOV  ujv  f]  'EXXdc  evnvoxe  KaXwv  Tiapexujv  ty\v 
TToinciv,  beiKvuc,  ö  ti  br]  Kai  ottoiov  r\v  dpa  beHioTric  Xotou,  erriojv 
diravTaxoce  |LieTd  TreiGoöc  dqpuKTOu  Kai  xeipoufnevoc  diracav  dKonv 
Kai  bidvoiav  'EXXnviKnc  qpuüvnc.  tivoc  W9  a^iov  dXrieiüc  eic 
eeaTpov  eXeeiv  dvbpa  TreTraibeu^ievov  n  Mevdvbpou  eveKa;  iroTe 
be  GeaTpa  m^TiXaTai  dvbpüuv  qpiXoXÖTUiv  kujjliikoö  ttpocujttou 
beixOevTOc:  ev  be  cuiuTTOcioic  tivi  biKaioTepov  x]  TpdireZ^a  Ttapa- 
Xiupei  Kai  tottov  6  Aiovucoc  bibuuci;  cpiXocdcpoic  be  Kai  qpiXo- 
XÖTOic  ujcirep  ÖTav  oi  TPaqpeic  eKTTOvnÖuüCi  Tdc  öi|;eic,  em  Td  dvBripd 
Kai  TTOÜbbn  xP^^oiTa  TpeiTOuciv,  dvdTiauXa  tüüv  dKpdTiuv  Kai  cuv- 
TÖvuuv  eKeivuüV  Mevavbpoc  ecTiv,  oiov  euavGei  Xeijuiujvi  Kai  CKiepip 
Kai  TTveujudTiuv  inecTUJ  bexd|uevoc  Trjv  bidvoiav^). 

Die  Übereinstimmung  dieser  Kritik  mit  der  aus  der  sicher 
echten  Schrift  ist  schlagend.  Auch  die  weiteren  Ausführungen 
der  Comparatio  widersprechen  in  keinem  Pimkte  echten 
Plutarchäußerungen,  haben  vielmehr  wirklich  plutarchische 
Färbung.  Menander  hat  nicht  das  qpopTiKOV,  GuiueXiKÖv,  ßdvaucov 
des  Aristophanes,  er  wendet  die  avTiÖeTa,  6|LioidTrTUJTa,  irapiu- 
vu|niai  iLieTd  toö  ttpochkovtoc  Xofou  Kai  öXitdKic  an,  em|LieXeiac 
auTd  dHiOuv  853  B.  Ferner  853  DEF:  n  be  Mevdvbpou  qppdcic 
ouTtü  cuveEecTai  Kai  cu|U7TeTTveuKe  KeKpa|Lievr|  irpöc  eauTnv,  ujcte 
bid  TToXXOüv  dTO|Lievr|  TraGuiiV  Kai  n0ujv  Kai  ttpocujttoic  eqpap- 
lnoTTOuca  TTavTobaTToTc  |Liia  Te  cpaivecGai  Kai  Tr|v  oinoioTiiTa  TripeTv 
ev  ToTc  KOivoic  Kai  cuvnGeci  Kai  utto  Trjv  xpeiav  6v6|uaciv  edv 
be  Tivoc  dpa  TepaTeiac  eic  to  TTpaTMa  Kai  ipdcpou  ber|cri,  KaGdirep 
auXoö  TidvTpriTov  dvacirdcac  Taxu  irdXiv  Kai  mGaviLc  eireßaXe 
Kai  KaTecTTice  Trjv  cpujvriv  eic  to  oiKeiov  .  .  .  dXXd  Mevavbpoc 

*)  Vgl.  531  B  :  oiov  ^v  cuiunrociiu   qpiXov  KiOapujboc  qibei  KaK«I»c  f\ 
TToWoö  KU)|Litüböc  duuvrjiu^voc  diTiTpißei  Mevavbpov  ktX. 
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ouTiüc  l|Lii£€  TTiv  XeHiv  UJCT€  TTcicr)  Kai  qpücei  Kai  öiaöecei  Kai  fiXiKia 
cu|U|U€Tpov  eivai,  Kai  laöta  veoc  ju^v  lii  tou  TTpaTi^aToc  dniid|Lievoc 
^v  dK|uf]  öe  TOU  TTOi€iv  Kai  bibdcKeiv  TeXeuTrjcac,  öie  ludXicia  Kai 
irXeicTTiv  emöociv,  ujc  'ApiCTOieXiic  (pnci,  Xa|ußdv€i  id  irepi  iy\v  Xeliv 
Tok  Ypdqpouciv.  ei  ouv  TTpoc  id  TrpujTa  lüav  Mevdvöpou  bpa|udTUüv 
xd  laka  Kai  id  xeXeuTaia  irapaßdXoi  Tic,  eH  auTÜuv  eTTifvdiceTai  öca 
IjueXXev,  ei  eireßiiu,  KaiTOUTOic  eTepa  TrpocGnceiv.  854  C :  ai  Mevdvbpou 
Kuuiaujöiai  dq)66vujv  dXujv  Kai  lepüjv  iiieTexouciv,  ujcirep  e£  eKeivnc 
TerovoTUiV  Tfic  GaXdTTric  i^  f\c  (coiT.  Haupt :  iLv)  'AcppobiTri  TCTOvev. 

Hier  ist  Plutarch  auf  die  XeEic  genauer  eingegangen  als 
an  der  verglichenen  Stelle  712  B— D;  das  aber  beweist  nichts 
gegen  die  Echtheit  jener  Schrift;  denn  dort  hatte  er  keine 
Veranlassung  dazu.  Wir  dürfen  die  comparatio  Arist.  et  Men. 
inhaltlich  also  durchaus  als  plutarchisch  in  Anspruch  nehmen. 
Für  die  Form  im  einzelnen,  die  einzelnen  in  der  erhaltenen 
Epitome  vorkommenden  Ausdrücke,  wird  man  zugestehen 
müssen,  daß  der  Epitomator  auch  die  Terminologie  seiner, 
d.  h.  späterer  Zeit  angewendet  haben  mag. 

Dio  or.  18.  6:  tuuv  fiev  örj  iroiriTiLv  cu)ußouXeucai|u' dv  coi 
Mevdvöpuj  Te  tujv  kuj|uikujv  |ur|  irapepYUJC  evTUTxdveiv  Kai  Eu- 
piTTibr)  Tujv  TpaTiKUJV.  7 :  f]  Te  ydp  Mevdvbpou  |Lii|Lir|cic  äiravTOC 
r|0ouc  Kai  xdpiTOC  Trdcav  uTiepßeßXriKe  Trjv  beivoTtiTa  tujv  rraXaiuiv 
Kiu|LiiKUJv;  dann  setzt  er  hinzu:  Xiemand  dürfe  ihn  tadeln, 
wenn  er  Menander  vorziehe. 

Cicero  De  opt.  gen.  die.  18:  nee  minus  Terentium  et 
Caecilium  quam  Menandrum  legunt.  De  fin.  I  4  :  Synephebos 
ego,  inquit,  potius  Caecilii  aut  Andriam  Terentii  quam  utram- 
que  Menandri  legam?  Wie  bei  Aristophanes  folgt  aucli  aus 
diesen  Ciceroworten  garnichts,  jedenfalls  beweisen  sie  nicht, 
daß  Cicero  den  Menander  gelesen  hat. 

Dionys.  v.  Kai.  führte  ich  unter  Aristophanes  an  (S.  64). 

Quintilian  X.  1.  69 :  Menander  qui  vel  unus  meo  quidem 
iudicio  diligenter  lectus  ad  cuncta,  quae  praecipimus,  effin- 
genda  sufficiat.  ita  omnem  vitae  imaginem  expressit,  tanta 
in  eo  invpniendi  copia  et  eloquendi  facultas,  ita  est  omnibus 
rebus  personis  affectibus  accommodatus.  71 :  in  quibus  (sc. 
controversiis)  omnibus  mire  custoditur  ab  hoc   poeta  decor. 
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Als  Hauptquelle  für  Aristophanes  und  Menander  be- 
nutzten wir  eine  verkürzte  Schrift  Plutarchs.  Steht  diese 
nun  in  einer  nähern  Beziehung  zu  den  andern  angeführten 
Stilurteilen  ?  Cicero  kann  bei  der  Untersuchung  von  vorn- 
herein ausgeschieden  werden.  Was  Aristophanes  angeht,  so 
erkennen  Plutarch  und  Dio  ihm  nicht  den  Vorrang  zu,  beide 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  in0oc.  Auch  Dionys  unter- 
läßt es,  den  Aristophanes  aus  der  Reihe  der  Komiker  be- 
sonders hervorzuheben ;  er  weist  vielmehr  in  Übereinstimmung 
mit  Plutarch  und  Dio  darauf  hin,  daß  das  TTpaTinaTiKÖv  bei 
Menander  Beachtung  verdiene.  Damit  ist  kein  Urteil  über 
ien  Stil  des  Aristophanes  gegeben.  Dionys  gesteht  aber  'der' 
Komödie,  damit  auch  Aristophanes  Eigenschaften  zu,  die 
Plutarch  diesem  nicht  angemerkt  hat,  die  aber  infolge  des  unbe- 
sti'eitbar  engen  und  einseitigen  Urteils  bei  Plutarch  zur  Hälfte 
in  das  Gegenteil  verkehrt  erscheinen ;  so  besonders  das  rjöiKOV, 
Fahrend  Plutarch  nur  ein  KaKonOec  kennt.  Das  dürfen  wir  an- 
nehmen, auch  wenn  Dionys  von  der  Komödie  allgemein,  nicht 
Ton  Aristophanes  besonders  redet.  Ebenso  ist  es  mit  Qum- 
tilian.  Dios  Urteil  über  Menander  stimmt,  wie  wir  das  auch 
bei  Euripides  fanden,  insofern  zu  Plutarch,  als  beide  Me- 
nander unter  allen  Komikern  als  besonders  empfehlenswert 
hinstellen.  Ferner  betonen  beide  die  Lebendigkeit  der  Nach- 
ahmung des  wirklichen  Lebens  bei  Menander,  Dio  der  ge- 
samten alten  Komödie,  Plutarch  speziell  Aristophanes  gegen- 
über, ferner  die  scharfe  Abgrenzung  der  r|9Ti.  Quintilian 
rühmt  wie  Plutarch  die  Herausarbeitung  der  Charaktere  bei 
Menander;  dazu  erwähnt  er  rein  rhetorische  Eigenschaften, 
die  Plutarch  nicht  interessiert  haben,  da  es  ihm  nicht  eigent- 
lich auf  die  Empfehlung  zur  |ai|Lir|cic  ankommt;  gemeinsam  ist 
ihnen  dann  wieder  die  Erwähnung  des  TTpeirov.  Das  Resultat 
ist  also  für  Menander:  Plutarch  stimmt  mit  allen  andern 
liberein,  nur  bringt  er  noch  eine  Reihe  Züge,  die,  weil  reiner 
ethischer  Natur,  für  jene  Rhetoren  keine  oder  verschwindende 
Bedeutung  hatten.  Sie  sind  aber  in  die  Behandlung  des 
Rhetorischen  bei  Plutarch  innig  verflochten,  und  alles  sieht 
so  ursprünglich,  so  echt  plutarchisch  aus,  daß  man  an  eine 
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Entlehnimg  der  Urteile  aus  einer  Vorlage  nicht  glauben  möchte. 
Mehr  noch  zeigt  sich  das  bei  Aristophanes :  Piutarchs  Beifall 
findet  er  nirgends,  wohl  dagegen  der  anderen;  denn  sie  können 
ihm  A'orzüge  lassen,  weil  sie  nicht  von  dem  beschränkten  Stand- 
punkt der  Ethik  die  Dichtung  beurteilten.  Das  aber  entspricht 
so  ganz  platonisch-plutarchischer  Art^).  Übereinstimmung  im 
Einzelausdruck,  die  auf  gemeinsame  Quellen  sich  zurück- 
führen ließe,  findet  sich  nicht;  sie  könnte  aber  auch  diu'ch 
den  Epitomator  verwischt  sein. 

Es  wäre  also  die  Annahme  möglich,  daß  Plutarch  die 
Comparatio  ohne  Benutzung  einer  Vorlage  verfaßte.  Die  Grund- 
gedanken hatte  er  dann  in  der  Schule  kennen  gelernt'^),  zum 
Teil  lagen  sie  in  der  allgemeinen  Auffassung  der  Zeit'»).  Aber 
w^ahrscheinlicher  ist  es  doch,  daß  Pkitarch  dazu  eine  Vorlage 
zu  Kate  zog,  umsomehr,  als  die  Comparatio,  als  solche  ein 
beliebtes  Thema  der  Rhetoren,  in  die  Jugendzeit  unseres 
Schriftstellers  fallen  wird.  Man  hat  auf  Aristophanes  von  By- 
zauz  als  Quelle  geraten,  auf  die  das  gesamte  Urteil  der  Alten 
zurückzuführen  ist^).  Aber  was  so  entstand,  war  ein  echt 
Plutarchisches.  Bei  den  Sophisten  des  2.  und  3.  Jahrhs.  galt 
Menander  nicht  mehr  als  Stilmuster  und  wurde  von  den  nun 
auftretenden  eigentlichen  Attizisten  nicht  mehr  anerkannt  5). 

Wir  kommen  zu  den  Historikern.  Herodot  kann  zwar 
nicht  den  Attikern  beigezählt  werden,  aber  die  Art  seiner 
Darstellung  fand  doch  manche  Bewunderer  und  wurde  auch 
zur  Nachahmung  empfohlen,  wenn  auch  die  Attizisten  natur- 
gemäß ihn  sehr  mäßig  heranzogen.  Erst  die  Sprache  des  Aeliau, 
der  zu  Dio  imd  Plutarch  wieder  in  größerem  Maße  zurück- 
kehrt, hat  von  ihm  mehr  6).  Plutarch  glaubte,  allerdings  mit  wenig 
Recht,  wie  die  neuere  Geschichtsforschung  gezeigt  hat,  gegen 
seine  geschichtliche  Wahrhaftigkeit  in  den  Erzählungen  vom 

0  Vgl.  Yolkmann  a.  a.  0.  323. 

*)  Dazu  stimmten  die  sonstigen  Urteile  bei  Bergk.  a.a.O.  210 ff. 
3)  Vgl.  Kaibel  a.  a.  0.,  Mahaffy  a.  a.  0.  379.  380. 
*)  Bergk.  a.  a.  0.  IV.  210  Anm.  129  und  Begründung  bei  Scbmid. 
a.  a.  0.  m.  273.  Anm.  15. 

*)  Schmid.  a.  a.  0.  I  207,  besonders  III  273.  Anm.  15. 
•)  Schmid.  a.  a.  0.  III.  347. 
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Verhalten  der  Böoter,  zu  denen  er  als  Chäroneer  ja  gehörte, 
eine  eigene  Schrift  verfassen  zu  müssen.  In  dieser  findet  sich 
eine  Reihe  Bemerkungen,   die   hier  interessieren.   874  BC : 
YpacpiKÖc  dvnp,  Kai  nbuc  6  Xotoc,  Kai  xapic  eTtecTi  Kai  beivoinc 
Ktti  ujpa  ToTc  binTrmacr  VöOov  b'  ibc  öt'  doiöoc,  emcTa^evujc' 
ixlv  ou,  XiTupOuc  öe  Kai  TXacpupüüC  nTÖpeuKev.   d^eXei  laöia  Kai 
KnXei  Kai  TTpocdTeiai  udviac,  dXX'  ojcrrep   ev   poöoic   öd  Kav- 
Gapiöa  cpuXdmceai  inv  ßXaccprmiav  auioO  Kai  KaKoXoTiav,  Xeioic 
Kai  dTTaXoic  cxn^aciv   oTTOÖeöuKuiav,   iva  ^n  XdeuJ^€v  diOTTOuc 
Kai  ipeubeic  irepi  tijüv  dpiciujv  Kai  |U€Tictujv  if\c  'EXXdöoc  iroXeujv 
Kai  dvöpüuv  ööHac  XaßovTec.  855  A:  n  ö'  'Hpoboiou  KaKorjGeia 
Xeioiepa  ^ev  ecxiv  d^ieXei  Kai  ^aXaKUJiepa  inc  OeoTTÖHTTOU,  KaGd- 
TTieiai  öe  Kai  Xurrei  ^dXXov,  uJCTiep  oi  Kpucpa  bid  cievoö  Tiapa- 
TweovTec   dve^ol   tüüv  biaK€xu|Lievujv.    854  EF:  toO  'Hpoboiou 
(Lücke)  TToXXouc  ^lev,  o»  'AXeHavbpe,  Kai  n  XeEic  ujc  dcpeXrjc  Kai 
bixa  TTOVOU  Kai  pabiujc  eTTiipexouca  toic  TTpdTMaciv  eEnTTdiriKe- 
TiXeiovec  be  toOto  TTpöc  tö  riGoc  auioO  ireTTOvGaciv.  ou  Tdp  ^övov, 
UJC  cpnciv  6  nXdiujv  (rp.861a),  Tflc  ecxainc  dbiKiac  ^n  övia  boKeiv 
€ivai  biKttiov  •  dXXd  Kai  KaKor|Geiac  dKpac  epTOV  euKoXiav  ^ifioo^evov 
Kai  diiXoTriTa  buccpubpaiov  eivai.  854  F  855  A:  dXXd  'beivöv  tö 
Tdc  TTeiGoOc  ttpöcujttov'  ujc  (pnciv  6  loqpoKXnc  (fr.  781  N^),  ^dXicia 
b'  öiav  ev  XÖTiV  X^piv  exovTi  Kai  buvamv  locauinv  eTTtvntai 
Tdc  t'  dXXac  droTTiac  Kai  t6  nGoc  dTTOKpÜTTTeiv  tou  cuTTpaqptu)C. 
Dasselbe  zeigt  die  einzige  Stelle,  an  der  wir  außerhalb  der 
erwähnten  Schrift  noch  ein  Kunsturteil  über  Herodot  finden, 
1093  B  :  ÖTav  bä  ^n^^v  Ixovca  ßXaßepöv  f\  Xuirripöv  icTOpia  Kai 
biriTncic  eTTi  Tipdieci  KaXaic  Kai  jiieTdXaic  TrpocXdßr)  Xötov  exovxa 
buvaiLAiv  Kai  xdpiv,  ujc  tujv  'HpobÖTOu  Td  TXXr|viKd  .  .  .  ou  ^övov 
ILiefa  Kai  ttoXu  tö  eucppaivov  dXXd  Kai  KaGapöv  Kai  djueTa^eXnTÖv 
ecTi.  Ironisch  aber  ist  xapieic  gemeint  mit  Bezug  auf  die  KaKO- 
riGeia  869  D.   Die  KaKonGeia  ist  also  der  Haupfehler  Herodots; 
aber  auch  die  XeEic  wirkte  im  Dienste  jener  verderblich,  und 
so  mußte  Plutarch  sie  wenigstens  erwähnen. 

Dio  or.  17,  7  lobt  dagegen  gerade  Herodots  eu^ev€la; 
18, 10 :  'HpobÖTUJ  ei  ttotg  euqppocuvnc  coi  bei,  inerd  ttoXXtic  ncuxiac 
€VTeuEr].  TÖ  Tdp  dvel^evov  Kai  tö  tXvjku  ttic  dTcarfeXiac  uttö- 
voiav  TiapeEei  luuGüubec  imdXXov  n  iCTopiKÖv  tö  cuTTpa^Mci  eivai. 
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Cicero  De  or.  II  55  lobt  ihn  sehr;  Or.  39  sagt  er  von 
ihm:  alter  enim  sine  ullis  salebris  quasi  sedatus  amnis  fliiit. 
Auch  ist  er  den  ineptiae  der  Sophisten  ferngeblieben. 

Dionys.  v.  Hai.  de  imit.  Usen.  pg.  23  und  ep.  Pomp.  1[> 
hebt  an  ihm  TreiGiu,  x«P»c  hervor  und  empfindet  bei  seiner 
Lektüre  rj^ovri.  de  Thue.  cap.  5 :  Kai  irj  XeEei  Trpoc€Tr€ÖujK€  rdc 
TTapaXriqpOeicac  uttö  toüv  irpö  auToö  cuxTpatptujv  dpeidc;  von 
diesen  aber  spricht  er  mit  den  Worten:  XeEiv  le  ujc  em  t6 
TToXu  Triv  auiriv  ctTTaviec  eTrexriöeucav  öcoi  touc  auiouc  irpoei- 
XovTO  Ti£)V  bmXeKTiuv  x^ipaKTfipac,  Tr|V  caqpfl  Kai  Koivriv  Kai 
KaGapdv  Kai  cuvTO|aov  (vgl.  ep.  Pomp.  17)  Kai  toic  TrpdTiuaci 
Trpocq)ufi  (vgl.  de  Thuc.  23).  ep.  Pomp.  15  lesen  wir  direkt  gegen 
Plutarch  :  Midc  b'  iöeac  ^7Ti)Livr|c9r|co|uai  irpaTinaTiKfic,  ir\v  ou- 
ö€)Liidc  Tüüv  eipriM^viüv  fiiTov  ev  dTidcaic  icropiaic  ZiriToöjuev,  iriv 
auTOÖ  Toö  cuTTpacp^ujc  öidOeciv,  rj  KexprjTai  irpöc  id  irpdTjuaTa 
Trepi  iLv  Ypdcper  f]  juev  'Hpoboiou  bidOecic  ^v  ciTTaciv  emeiKnc 
Kai  Toic  \xev  dYaOoic  cuvriöo^evr),  toTc  öe  KttKoic  cuvaXTOÖca. 
Herodot  hat  evdpTeia  ep.  Pomp.  17 ;  tö  Kaid  cpuciv  ific  qppdcetuc 
€2r|XiuKe  ep.  Pomp.  19;  das  TTpetrov  wird  gelobt  20:  sein  KdXXoc 
ist  iXapöv  ebenda:  ferner  23 :  TrdvTec  ydp  outoi  KaGdriep  eqprjv  irepi 
Tr]v  Kupiav  XeEiv  |LidXXov  ecrroubacav  f\  rrepi  Tr]v  TpOTTiKnv.  rauiriv 
he  üjCTiep  fiöuc|aa  TtapeXdjußavov.  cuvöeciv  le  övoiudiojv  öjuoiav 
ctTiavTec  eTTeiriöeucav  Tiiv  dcpeXfi  Kai  dveTTiiriöeuTOv  und  weiter 
'HpoboToc  Kttid  ifiv  eKXoYUV  tüjv  övo|udTujv  Kai  Kaid  iriv  cuv- 
Oeciv  Kai  Kaid  iriv  toüv  cxnMöTiciauJv  TroiKiXiav  inaKpCu  brj  Tivi 
Toüc  dXXouc  (vgl.  TrdvTec  outoi)  uTrepeßdXeTO  Kai  7Tap€CK€uace  if) 
KpaiicTr]  TTOir)C€i  Tr]v  qppdciv  6|uoiav  T^vecGai  TTeiGouc  le  Kai 
XapiTUJv  Kai  irjc  eic  OKpov  fiKOucr|c  n^ovfic  eveKa.  .  .  .  ouk  ev 
TUJ  TraGaiveiv  Kai  beivoiroieiv  id  updr^aia  Tr]v  dXKrjv  Ixei. 

Quintilian  X.  1.  73:  dulcis  et  candidus  et  fusus  Hero- 
dotus,  Thucydides  concitatis,  Herodotus  remissis  affectibus 
melior  est,  ille  contionibus,  hie  sermonibus,  ille  vi,  hie  vo- 
luptate.  IX.  4.  18:  in  Herodoto  cum  omnia  leniter  fluunt,  tum 
ipsa  dialectus  habet  eam  iucunditatem,  ut  latentes  in  se  numeros 
complexa  videatur. 

Dio  und  Dionys  heben  in  schroffem  Gegensatz  zu  Plutarch 
Herodots  eujueveia  und  eTTieiKeia  hervor,   während  Quintilian 
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und  Cicero  nichts  darüber  bringen.  Plutarch  fand  eben  als 
Böoter  trotz  der  verflossenen  500  Jahre  sich  noch  mit  von 
den  Vorwürfen  Herodots  gegen  die  Böoter  getroffen;  indem 
er  die  Berechtigung  des  Tadels  bestritt,  schob  er  ihn  Herodots 
KaKonGeia  zu.  Wie  Dio  hegt  Plutarch  Zweifel  an  der  Wahr- 
haftigkeit Herodots ;  aber  die  Beweggründe  dazu  sind  völlig 
verschieden,  so  daß  eine  Berührung  auch  hier  nicht  vorliegt. 
Sonst  stimmen  die  Urteile  überein ;  es  sind  eben  diejenigen, 
die  jeder  Leser  sich  sofort  bilden  wird,  die  auch  in  der  Schule 
aufgestellt  wurden.  Nur  haben  insbesondere  Dionys  und  Quin- 
tilian die  Kritik  mehr  fachmännisch  ausgeübt,  weshalb  ihre 
Bemerkungen  ins  Einzelne  gehen.  Plutarch  hat  demnach  die 
anerkannten  und  ihm  bekannten  Urteile  rein  ästhetischer  Art 
aus  der  Schule  übernommen;  aber  indem  er  den  ethischen 
Standpunkt  der  Beurteilung  fast  allein  hervorkehrte,  schuf 
er  sich  aus  fühlender  Brust  heraus  ein  selbständiges  Urteil, 
das  darum  von  dem  der  andern  Kritiker  abweicht. 

Über  Thukvdides  lesen  wir  347  ABC:  6  toüv  0ou- 
Kubibnc  dei  tlu  Xotuj  TTpöc  Tauiriv  d)LiiXXdTai  Tr]v  evdpTeiav,  oiov 
Geairiv  Troifjcai  töv  dKpoainv  Kai  id  fiTVÖiueva  Tiepi  touc  opujv- 
Tac  eKTTXriKTiKd  Kai  lapaKiiKd  irdGri  toTc  dvaTiTVUJCKOuciv  evep- 
TdcacGai  Xixveuö^evoc.  6  t^P  ^rapd  ifiv  paxiav  aoiriv  if\c 
TTuXou  TTapaidTTiuv  touc  'AGr|vaiouc  ArmocGevric,  Kai  6  töv 
Kußepvnniv  emcTTepxuJV  Bpacibac  eEoKeXXeiv  Kai  xujpujv  im  ir\v 
ßdGpav  Kai  Tpau|LiaTiZ!ö|Lievoc  Kai  Xnroipuxuüv  Kai  diroKXivuJV  eic 
TrjV  TTapeEeipeciav,  Kai  oi  rreZ^oiuaxoövTec  |Liev  ek  GaXdTTrjc  AaKC- 
baiiuovioi  vauuaxoövTec  b'  dirö  rnc  AGnvaior  Kai  TidXiv  'ö'  ev 
Toic  IiKeXiKOic  'eK  Tfjc  ff[C  Tielöc  d|Li(poTepu)V,  icoppÖTTOu  rnc 
vaujaaxiac  KaGecTr|Kuiac  dXacTOV  dTiüva  Kai  cuvTaciv  Tf\c  jv[b}i\]C 
^XUJv'  bid  Tdc  cuvTdEeic,  die  '(Lücke)  cuvexec  Tnc  d)uiXXric  Kai 
TOIC  cübuaciv  auToic  i'ca  Trj  böHr]  Tiepibeüüc  cuvairoveueiv '  Trj 
biaGkei  Kai  jf}  biaTUTTÜücei  tüuv  TiTvo|Lievujv  TpacpiKrjc  evapreiac 
(Lücke),  ujct'  ei  touc  Z:uJTpa90ÖVTac  ouk  dBov  irapaßdXXeiv 
Toic  cTpaTKiToic,  |unbe  touc  icTopoövTac  TrapaßdXXujjLiev.  Die  hier 
geschilderte  evdpyeia  ist  die  bekannte  Forderung  der  Dar- 
stellung, daß  der  Zuhörer  das  Erzählte  geradezu  sehen  müsse, 
und   daß   er  von   der  Klarheit  und  Lebendigkeit  und  An- 
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scliaiilichkeit  ganz  gefangen  werden  müsse.  An  einigen  der 
Beden  in  dem  Gesell ichtswerk  rühmt  Pliitarcli  ötkoc  und 
|ii€Teeoc:  803  B  xaGoXou  ö'  6  |U€V  ötkoc  Kai  tö  laeTeeoc  toi 
TToXiTiKUJ  iLidXXov  dp|uÖTT€i,  TTapctbeiTlna  b'  oi  le  cDiXittttikoi  Kai  tiuv 
eouKuöibou  öniunTopiOüV  n  leeveXatba  tou  eqpopou  Kai  'Apxiöd^ou 
Toö  ßaciXeujc  ev  TlXaiaiak  Kai  TTepiKXeouc  f)  Meid  töv  Xoi.uöv  ktX. 
Thukydides'  eu|U€V€ia  wird  erwähnt  855  C,  F.  Dieser  Zug  ist 
aber  wieder  rein  phitarchisch,  wie  uns  die  Gegenüberstellung  der 
KaKonOeia  Herodots  zeigt  ^).  Dann  Nie.  1 :  'ETrei  boKOÖ^ev  ouk 
dTÖTTiuc  TLU  NiKia  TÖV  Kpdccov  TiapaßdXXeiv  Kai  rd  TTapGiKd  TraOn- 
inaxa  Toic  IiKeXiKoic,  ujpa  TTapaiTeicOai  Kai  TtapaKaXeiv  uirep  €|uoö 
Touc  evTUTX^voviac  xoic  cuTTpd.u|Liaa  toutoic  ,  öttujc  ^tti  laic 
bir|Tnc€Civ  aic  GouKubiör-jC  auTÖc  auTOÖ  irepi  Tauia  TraOriTiKUj- 
xaToc,  evapTecTaioc,  TTomiXibiaToc  ftvoiuevoc  d|ui|unTUJC  eHevri- 
vox€,  juribev  r]}Jiäc  uiroXdßujci  TreTTOveevai  Tiiuaiuj  TTdOoc  ö|dOiov, 
öc  eXmcac  töv  mev  0ouKubibr|V  uTrepßaXecGai  beivÖTr|Ti,  töv  bi 
ktX.  In  den  folgenden  Sätzen  heißt  es  nochmals,  daß  Thu- 
kydides  d^i|ur|T0C  ist,  auch  was  die  XeHic  angeht.  Ferner  Fab. 
Max.  1 :  ou  Tdp  Mv  ibpaiCMÖc  ouöe  Kcvri  Kai  dTOpaioc  xapic, 
dXXd  voöc  ibiov  Kai  irepiTTÖv  ^v  Tvui|uoXoTiaic  cxn|ua  Kai  ßdOoc 
extüv^),  de  ludXiCTa  Taic  GouKuöiöou  TTpoc€oiK€vai  XeTouci.  All 
diese  Worte  Plutarchs  zeigen  vollste  Bewunderung  des  Thu- 
kvdides.  Fehler  kennt  er  anscheinend  an  ihm  nicht,  wie  so 
¥iele  Rhetoren. 

Bei  Dio  fand  ich  18. 10  nur  die  Bemerkung,  daßThuky- 
dides  zu  den  axpoi  icTopiKoi  geliöre. 

Cicero  Gr.  39:  Thukvdides  ist  mit  Herodot  den  deliciae, 

tu' 

besser  ineptiae,  der  Sophisten  fern  geblieben;  incitatior  fertur 
(sc.  quam  Herodotus),  et  de  bellicis  rebus  canit  etiam  quodam- 
modo  bollicum.  Von  ihm  und  Herodot  heißt  es:  primis  ab  his, 
ut  ait  Theophrastus,  historia  commota  est,  ut  änderet  uberius 
quam  superiores  et  ornatius  dicere.  De  or  II  5(i :  et  post  illum 
(sc.Herodotum)Thucydides  omnes  dicendi  artificio  mea  sententia 
facile  vicit,  f[ui  ita  creber  est  rerum  frequentia,  ut  verborum 
prope  numerum  seutentiarum  numero  consequatur,  ita  porro 

0  1010  C  hat  wie  oben  S.  61  nichts  zu  sagen. 

*)  Das  bestimmt  hauptsächlich  sein  Urteil  über  Thukydides. 
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verbis  aptus  et  pressus,  ut  nescias  utrum  res  oratione,  an 
verba  sententiis  illustrentur.    Brut.  29 :  er  ist  grandis  verbis, 
creber  sententiis,  compressione  rerum  brevis  et  ob  eam  ipsam 
causam  interdum  subobscurus.  Gr.  30 :  ipsae  illae  contiones  ita 
multas  habent  obscuras  abditasque  sententias,  vix  ut  intelli- 
gantur.  Gr.  284 :  ut  inThucydide  orbem  modo  orationis  desidero. 
Dionys  v.  Hai.  erwähnt  de  imit.  Usen.  pg.  22  sq.  kurz 
TÖ   cuvTO|LAov,   TÖ   evapT^c ,   TÖ   TTaOriTiKÖv,  die  ineTaXoTTpeTteia, 
ßüüiuri,  icx^ic,  TÖvoc,  tö  TiepiTTÖv,  tö  iroXucxnMdTiCTOv.  de  Thuc. 
cap.  24  wirft  er  ihm  dcdqpeia  an  manchen  Stellen  vor,  die 
durch  allzu  enges  Zusammendrängen  des  Gedankens  in  ein 
paar  Worte  hinein  entsteht,  was  er  bezeichnet  als  TreipdcOai 
öl'  eXaxicTUJV  övoMdTUJV  TrXeTcTa  crmaiveiv  irpaTlLiaTa  Kai  troXXd 
cuvTiOevai  von|naTa  eic   l'v,  oder  an  anderer  Stelle  als  Tdxoc 
Tfjc  cniuaciac ;  darüber  auch  de  Thuc.  cap.  34.  Ferner  cap.  24 : 
TtTTapa   |uev  ecTiv  ujcirep   öpTava  Tflc  QouKuöiöou   XeHeujc  tö 
TTOiriTiKÖv  Tujv  6vo|LAdTUJV  TÖ  TToXueiöec  Tüüv  cxni^aTUiv  TÖ  Tpaxu 
Tnc  dpiuoviac  tö  Tdxoc  tu)v  cxn^«T^v,  xpu^iaaTa  ö'  auTfjc  tö  te 
CTpucpvöv  Kai  TÖ  7TUKVÖV  Kai  TÖ  TTiKpöv  Kai  TÖ   aucTTipöv  Kai 
TÖ   eiLißpiOk  Kai  tö   öeivöv   Kai  tö   qpoßepöv,   uTiep  diravTa   öe 
TaÖTa  TÖ  TTaOriTiKov.   de  Dem.  cap.  1:  n  Mev  ouv  e^n^^aTiuevri 
Kai  TTtpiTTr]  Kai  eyKaTdcKeuoc  Kai  toic   emOeTOic  k6c|uoic  dTiaci 
cu|UTTeTTXripuj,uevri  XeHic,  nc  öpoc  Kai  Kavüjv  6  GouKuöiönc  ktX.  ; 
diese  ist  nicht  Xith  und  dcpeXnc.  cap.  2 :  KaTaTrXnHacGai  buvaTai 
xrjv  bidvoiav,  ferner  cucTpeipai  Kai  cuvTeivai  töv  voöv,  eic  irdOoc 
TTpoaTaTeiv.  Die  Vorwürfe  aber  gegen  Thukydides  faßt  Blass^) 
zusammen  "Die  Vorwürfe  gehen  auf  dcdcpeia  (vgl.  besonders 
de   Thuc.  cap.  5)    cKoXiÖTnc  (Gegensatz  ist  euGeia  XeHic,   die 
natürliche  Redeweise)  cxni^ciTiciLioi  coXoiKoqpaveTc  und  ähnliche 
Härten,  ferner  auf  die  OeaTpiKd  cxrmaTa  des  Gorgias".    ep. 
Pomp.  16  haben  wir  Thukydides  als  dpicTOC  Kaviuv  Tflc  'AtGiöoc, 
aber  nach  de  Lys.  cap.  2  nicht  der  VVtOic  des  Piaton  und  des 
Thukvdides  selbst,  sondern  Tfic  dpxaiac,  ou  ttic  KaTd  töv  Au- 
ciou   xpovov  €7Tixu)piaCoucr|C.    Über  die  Erzählungskunst  all- 
gemein de  Thuc.  55 :  tö  öirjTnMaTiKÖv  ^epoc  Tnc  XeHeujc  nXriv 

^)  Die   griech.  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alex,  bis  auf 
Augustus.  Berl.  1865.  pg.  186  Anm.  2. 
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oXiTiuv  Trdvu  0au|LiacTu)c  Ix^i.  An  anderer  Stelle :  ttic  be  Xe£eiuc, 
rj  0ouKubibr|C  Kexpri^ai,  f}  |uev  cr||Li€iüjbec  Kai  irepiepTOV  TTeq)UK€, 
TÖ  CTpÖTTuXov  Kai  iriKpöv  Kai  ev0u|Lir|MaTiKÖv  |U€juiKTai  kt\.,  und 
cap.  35  kann  er  tö  irepi  rdc  oiKovoiuiac  auToö  rexviKov  nur  bei 
ganz  wenigen  örmriTopiai  anerkennen  (auch  cap.  55  erklärt  er 
ihre  Unbrauchbarkeit  für  die  Praxis),  dennoch  behandelt  er  die 
einzelnen  Reden  ausführlich.  Nun  hat  Plutarch  mehrere  von 
ihnen  erwähnt,  so  daß  es  nicht  überflüssig  erscheint,  zu 
untersuchen,  ob  in  der  Schätzung  der  einzelnen  Reden  in 
dem  AVerke  des  Thukvdides  zwischen  Plutarch  und  dem  zu 
seiner  Zeit  schon  vorliegenden  Urteil  des  Dionys  ein  Zusam- 
menhang besteht. 

Von  den  Periklesreden  hebt  Plutarch  als  durch  ötkoc 
und  ^eTeOoc  ausgezeichnet  hervor  die  Rede  II  60  nach  der 
Pest.  Dionys  kann  deThuc.  43ff.  die  Rede  nicht  ganz  loben; 
er  tadelt  daran  eine  Reihe  von  Fehlern,  die  mit  otkoc  und 
^€T€Ooc  nichts  zu  tun  haben,  sondern  mit  der  eüpecic,  dem 
TTpaTMaiiKÖv.  Aber  cap.  46  tadelt  er  in  bezug  auf  das  Xektikov 
|U€ipaKiijuön  KaXXuiTTiciLiaTa  ific  XeEeiuc,  das  sind  Verstöße  gegen 
ÖTKOC  und  )aeY€0oc  Plutarchs.  Auch  wirft  er  ihr  vor  ipuxpÖTr|c, 
Anlehnung  an  Gorgias  und  die  Sophisten  im  Ausdruck,  Mangel 
an  Schönheitssinn,  allzu  poetischen  Ausdruck.  Nur  einzelne 
Stellen  finden  volle  Anerkennung.  Dionys  lobt  aber  rückhaltslos 
die  Periklesrede  I  140 — 144;  diese  hat  nach  ihm  alle  guten 
Eigenschaften,  die  eine  bniuHTopia  haben  soll.  Da  zeigt  sich 
also  ein  scharfer  Gegensatz  zwischen  Plutarch  und  Dionys. 
Auffallenderweise  erwähnen  beide  nirgends  die  Leichenrede; 
allerdings  kommt  sie  für  jene  Plutarchstelle  nicht  in  Betracht, 
da  sie  keine  br||uriTopia  ist.  Ein  weiteres  Muster  für  öfKoc  und 
|ueT€Öoc  beim  ttoXitikoc  Xöyoc  ist  die  Rede  des  Archidamos  bei 
den  Platäern  II  72  ff.  Dionys  de  Thuc.  86  ff.  behandelt  die 
Rede  als  einen  Teil  des  Gespräches  zwischen  Archidamos  und 
den  Platäern.  Da  lobt  er  denn,  daß  die  Reden  toic  ttpocuüttgic 
irptTToviec  Kai  xoic  irpoiTiLiaciv  oiKeioi  Kai  |Lir|T'  ^XXeiTTOVTec  toö 
fieTpiou  )ariT€  urrepaipovrec,  XeHei  xe  KeKÖc|ur|Kev  auioüc  Kaöapct 
Kai  cacpei  Kai  cuvtöiuuj  Kai  ictc  dXXac  dpeidc  exoucr] ;  ferner 
cap.  41.  (Apxiöa.uoc)  Xe^ei  KexpnTai  KaGapa  Kai  cacpei  Kai  oubev 


,V 


^Xoucr]  cxrjiua  ßeßacavicju^vov  oube  dvaKoXouGov.  Den  Dialog 
vergleicht  er  mit  dem  berühmten  der  Melier  und  Athener  V 
84  ff.  Letzterer  kommt  dabei  schlecht  weg,  während  jener  ihm 
der  bedeutend  bessere  zu  sein  scheint;  aber  nach  cap.  42 
gefällt  ihm  hauptsächlich  die  Verteidigung  der  Platäer,  und 
die  eigentliche  Archidamosrede  erwähnt  er  kaum.  Jedoch  ge- 
hört ihm  dieser  öidXoYoc,  nach  cap.  42  a.  E.,  zur  Rubrik  der 
5r||Lir|Topiai,  wovon  er  die  briiuriTopiKoi  Xötoi  scheidet.  Hier  ist 
also  wiederum  keine  große  Übereinstimmung,  die  auf  Ab- 
hängigkeit in  irgend  einer  Weise  schließen  ließe.  Die  letzte 
von  Plutarch  gerühmte  Thukydidesrede  ist  die  des  Sthene- 
laidas  I  86.  Dionys  erwähnt  sie  gar  nicht ;  daß  er  sie  gefaßt 
habe  unter  die  dXXai  Toiaurai  br|)iir|Topiai  KaOapai  Kai  cacpeic 
Kai  eic  touc  dXiiBivouc  dTU)vac  eTTiiriöeioi,  kann  niemand  sagen. 
Wenn  nun  Dionys  eine  ganze  Reihe  anderer  Reden  mit  Namen 
aufführt,  die  Sthenelaidasrede  aber  nicht,  Plutarch  dagegen 
unter  den  wenigen  grade  diese  hervorhebt,  so  ist  dem  Plu« 
tarch  die  Rede  als  besonderes  Muster  erschienen,  und  er  steht 
so  zu  Dionys  in  einem  gewissen  Gegensatz.  Ich  glaube  an- 
nehmen zu  dürfen :  Plutarch  hat  bei  der  Lektüre  des  Thuky- 
dides  sich  selbst  sein  Urteil  gebildet  und  danach  Reden  als 
Muster  empfohlen. 

Xach  diesem  für  unsere  Frage  nicht  unwichtigen  Exkurse 
kehren  wir  zurück  zu  den  allgemeinen  Urteilen  über  Thuky- 
dides. 

Quintilian  berichtet  X  1  73:  densus  et  brevis  et  semper 
instans  sibi  Thucydides  . . .  Thucydides  concitatis,  Herodotus 
remissis  affectibus  melior  est,  ille  contionibus,  hie  sermonibus^ 
ille  vi,  hie  voluptate,  was  Blass  ^)  ihn  aus  Dionys  entnommen 
haben  läßt. 

Marcellinus  de  Thuc.  vita  et  orat.  forma,  der  sich  nach  90- 
(ed.  Haase)  in  der  Stilkritik  im  Gegensatz  zu  Dionys  v.  HaL 
befindet,  sagt  79:  öeivöc  be  riOoTpaqpncai  Kai  ev  laev  toic  juepeci 
cacprjc,  UTTÖ  he  tiiv  cuviaBv  evioie  bid  t6  emiewov  inc  epiuriveiac 
döriXoc  eivai  öokujv  —  über  die  dcdqpeia  auch  55,  ferner  96^ 
wo  als  Grund  dafür  angegeben  wird  tö  uirepßaToic  xaipeiv  — 

*)  Attische  Beredsamkeit  ^  I.  207.  Anm.  1. 
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82:  iv  bl  TaTc  dqpnTnceci  cqpoöpa  öuvaiöc,  vaujaaxiac  nuiv  Kai 
TToXiopKiac  vocouc  le  Kai  cidceic  öinToOjuevoc.  87:  ^eXei  öe  auTUj 
Kai  OTKOU  TiüV  övoiuctTiüv.    80:  ^x^i  öe   xapaKifipa  uirepce^vov 
Kai  jueTav.  55 :  Cn^wjxric  öe  T^TOvev  6  GouKuöiönc  .  .  .  TTivbdpou 
€ic  t6  ^eTaXo(puec  Kai  uipnXöv  tou  xapaKifipoc.  42:  6  öe(sc.Thuk.) 
MCTpioc  Kai  eTTieiKfic  inc  aXTiOeiac  nTTiuv.    96:  TToiKiXiiuTaTOC  ev 
Toic  TTJc  Xe£€ujc  cxnMaci.    87 :  ^eXel  auTiu  .  .  .  öeivÖTr|Toc  tuuv 
€veu^nMdTUJV.   80 :  ai  be  ßpaxuiriTec  Oau^aciai  Kai  tüuv  XeEeiuv 
Ol  voec  TTXeiovec.    Allgemein  von  der  Trefflichkeit  der  Reden 
spricht  er  58.  Dann  81 :  tö  öe  tvuj^oXotiköv  auTou  irdvu  eiraive- 
Töv.  Volle  Bewunderung  zeigt  73:  Kai  dTreXedjv  ev  ir)  0pdKr] 
Tö  KdXXoc  €KeT  inc  cunpaqpnc  cuveGnKev.  Marcellinus  weiß  aber 
auch  Fehler  aufzuzählen.  Suidas  und  die  andere  noch  erhaltene 
Vita  Thucydidis  bringen  nichts,  was   hier  angeführt  werden 
könnte.  Wichtig  sind  dann  die  Scholien  als  die  Vertreter  der 
Schulweisheit,  wenn  sie  auch  die  Stilkritik  sehr  wenig  berück- 
sichtigt haben,   ad  III  38 :   Die  evdpyeia  wird  an  einer  Stelle 
vermißt;  dagegen  ad  IV  4  lesen  wir  tuüv  Ka0'  uTrepßoXrjv  evap- 
Tuic  eipniuevtüv  ecfi  touto;  also  hat  man  an  einer  Eeihe  von 
Stellen  besonders  große  evdpreia  gefunden,  ad  IV  59:  bei  einer 
Rede   crmeiujcai   t6    iraOriTiKOv.    beivöirjc    an   einer  einzelnen 
Stelle  ad  I  20 ;  an  einer  Rede  findet  der  Scholiast  mehrfach 
TÖ  öuvaiöv  ad  IV  17,  IV  92.    Das  Streben  nach  Kürze  des 
Ausdrucks  ad  I  24  betont:  t6  leXoc   eiirev  dvii  inc  irpaEeiuc 
cuvTOMurrepov  eiTTujv  Kai  Kaivoiepov.    tö  Tdp  eirreiv  öti  uTT€Öe- 
£avTO  Tnv  TTpecßeiav  Kai  KaTtGevTC  Triv  Ti|uiupiav  TTOincai  juaKpöv 
av  ^T€veTo  Kai  cuvnOec  KaTd  ttiv  cppdciv.  ad  I  89  :  GaujudZieTai 
TÖ  X'-upiov  Kai  im  if]  ca(pnv€ia  Kai  eiri  tv)  cuvTOjuia.  Die  ca(pr|- 
v€ia  einer  Erzählung  wird  auch  gerühmt  ad  I  126,  während 
die  dcdqptia  anderer  Partieen  getadelt  wird  ad  I  84;  III  37; 
von  einer  athetierten  Stelle  ad  III  74 ;  allgemeiner  ad  V  85 : 
€v  TTdci  jaev  6  0ouKuöiönc  Icpvye  rr]v  cuvriOeiav  tou  Xötou  oux 
nKiCTa   bi   evTauGa*   dvfi   jäQ   briMnTopiac   öidXoTÖv  Tiva   tüjv 
N\Y]Kmv  Kai  'Aenvaiujv  eTÖXjunce  cuvGeivai.    enei  bk  IpTd^tTai 
Tr)v  dcdcpeiav  |udXicTa  öid  tö  öucKpiTov  toO  irap'  kaTeptüv  Xötou, 
5iaip€T€ov  KaTd  TTpöcuuira  Trjv  pflciv.    Dann  ad  IV  135:  IcTeov 
ÖTi  eic  t6  Ko^ipov  t^c  cppdceuuc  GouKuöiönc  AicxuXov  Kai  TTiv- 
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bapov  €|ui|nr|caT0.  Sein  Xötoc  heißt  t^ukuc  ad  I  22 ;  er  selber 
wird  jueTac  genannt  ad  III  37.  Die  metrischen  byzantinischen 
Urteile  reden  von  KpuitTeiv  der  Tatsachen  durch  den  Aus- 
druck, von  cKOTeivdv  und  HuXOubec  des  Stils,  von  einem  XoHo- 
cucTpoqpoc  XÖTOC.  Wie  weit  Thukydides  aber  cacpec  |LxeT'  otkou, 
ireicTiKÖv,  tXuku,  TopTov,  stellenweise  auch  jutikoc  nicht  besitzt, 
ist  nicht  ersichtlich,  ad  VIII  109,  vgl.  ad  V  17.  In  den  Bemer- 
kungen zu  den  drei  von  Plutarch  803  B  als  Muster  angeführten 
Reden  lesen  wir  ad  I  86:  TauTric  Tnc  öniunTopiac  iLiejiAvriTai 
nXouTapxoc  ev  toic  ttoXitikoic  TtapafT^Xiuaciv,  ebenso  ad  II  60, 
ähnlich  ad  11  72.  Daß  diese  Reden  besonders  nachzuahmen 
seien,  sagt  der  Scholiast,  es  war  wohl  derselbe  an  den  drei 
Stellen,  durchaus  nicht:  bald  darauf,  ad  I  86,  steht  sogar  öpa 
be  TTiüC  dipuxd  Tiva  Kai  dXÖTiCTa  toic  *AGrivaioic  eiuapTUpricev 
und  diraH  KeiTai  n  XeEic  Tiapd  tüj  pnTopr  ou  xpn  ^^  ^v  tu> 
TToXiTiKUJ  XÖTuu  XeTeiv  auTiiv. 

Wichtig  ist  endlich  der  Rhetor  Hermogenes,  der  Thuky- 
dides Tiepi  iöeüjv  II  Kap.  12, 5  einen  eigenen  Abschnitt  widmet i). 
Nach  dem  Eingang  desselben  schätzt  er  ihn  sehr  hoch;  weiter: 
Kai  TiJuv  iCTopiKUJV  be  ev  TrpuuToic  'HpobÖTOu  öid  toOto  ejuvri- 
cGriiaev  öti  iravriTupiKUJTepoc  Kai  f^biojv  ou  Goukuöiöou  |liövov, 
dXX'  i'cujc  ktX.,  was  mit  Plutarchs  Ansichten  stimmt,  wenn 
wir  das  rein  technische  uavriTupiKUJTepoc  ausschalten.  Hermo- 
genes bezeichnet  Thukydides  auch  als  cujußouXeuTiKÖc :  ö  toivuv 
0.  ludXiCTa  lueTeGouc  eqpiejuevoc  luTxdvei  juev  tou  |ueTeGouc,  ou  \xy\v 
ouTiep  ecpiecGai  luoi  öoKei  lueTeGouc  TUTXdvei  .  .  .  emiueXeiTai  |Liev 
Tdp  KÖcjuou  ÖTi  ^dXiCTa  •  ßouX6)Lievoc  be  eivai  Kai  touto  uvpyiXöv 
auTUj  Kai  uirepoTKOV,  irdXiv  uTrepeKTTiTiTei  KTe  .  .  .  dEnüjuaTiKÖc 
be   ö   dvrip   dXX'  öti   |udXicTa  .  .  .   Mehrmals  ist  von   dcdqpeia 

die  Rede. 

Bei  dem  Vergleich  der  Urteile  brauchen  wir  Dies  Be- 
merkung, als  zu  unbedeutend,  nicht  weiter  zu  berücksichtigen. 
Wir  sehen  Plutarch  dem  größten  griechischen  Historiker 
schrankenlose  Anerkennung  zollen.  Was  er  an  ihm  in  stilisti- 
scher Beziehung  lobt,  bringen  auch  die  andern,  nur,  weil  sie 
technisch-wissenschaftlicher  gebildet  waren,  genauer.  Darum 

')  Bei  Walz  rhet.  graeci  III  396  sqq.  (=  Spengel  II  421  sqq.). 
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mußten  sie  auch  die  Fehler  der  cuvOeac  oder  eupecic  rügen, 
während  Plutarch  gerade  diese  rein  theoretischen  Sachen  als 
sophistisch  bei  Seite  ließ.  Was  wir  bei  ihm  lasen,  könnte  eben- 
m  gut  heutzutage  jemand  schreiben,  ohne  technische  Quellen 
zu  benutzen  oder  einer  besondern  ästhetischen  Schule  anzu- 
gehören. Dafür,  daß  Plutarch  ohne  jede  Beziehung  zu  den 
vier  großen  Kritikern  seine  Bemerkungen  über  Thukydides 
schrieb,  ist  ein  sicherer  Beweis  der  aus  rein  persönlichen 
Gründen  hineingebrachte  Zug  der  eu|Lieveia  und  die  Behand- 
lung der  Reden  als  Muster,  die  sich  leider  außer  bei  Dionys 
nicht  kontrollieren  ließ.  Eine  wörtliche  Übereinstimmung,  um 
zum  Überfluß  das  auch  noch  zu  sagen,  zwischen  ihm  und 
einem  von  jenen  zeigt  sich  nirgends.  Und  wenn  Plutarch 
und  Dionvs  den  Thukvdides  als  Muster  des  Attischen  hin- 
stellen,  so  zeigt  eine  nähere  Einsicht  in  die  Stellen,  daß 
eine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  keineswegs  besteht.  AVas 
Plutarch  über  Thukydides  zu  sagen  wußte,  hatte  er  haupt- 
sächlich aus  der  Schule  mitgebracht.  Das  beweisen  klar  die 
Urteile  des  Marcellinus,  der  Schollen,  des  Hermogenes  mit 
ihrer  Schulweisheit,  die,  ohne  selbst  nähern  Zusammenhang 
zu  zeigen,  im  wesentlichen  mit  Plutarch  übereinstimmen.  Hier 
hatte  er  auch  die  technischen  Ausdrücke  gelernt.  Aber  das 
Lob  der  eo|ueveia  läßt  erkennen,  wie  er  im  reifen  Alter  sein 
Urteil  selbständig  ausgestaltete,  als  er  immer  wieder  seinen 
Thukvdides  las  und  durch  keine  rhetorisch-wissenschaftliche 
Kritik  sich  den  Genuß  des  Kunstwerkes  trüben  ließ. 

In  der  Reihe  der  Geschichtsschreiber  folgt  Xenophon. 
79  D  hören  wir,  daß  es  Leute  gebe,  die  ihn  öid  inv  XeHiv 
benutzten,  exepov  öe  }xr]bk.v  oKK'  f\  tö  KaGapöv  le  Kai'ATTiKOV 
von  ihm  entnähmen.  Mehr  bietet  die  Stelle  nicht  i).  Ages.  et 
Pomp.  comp.  3 :  ouö'  av  6  EevocpOuv  |lioi  öoKeT  TiapaßaXeiv  idc 
'ATnciXdou  viKac,  iL  öid  idXXa  KaXd  KaOdTrep  T€pac  e£aip€TOV 
beboiai  Kai  Tpd(peiv  o  ßouXoiTO  Kai  Xereiv  TT€pi  toö  dvöpöc. 
Abgesehen  davon,  daß  hier  Xenophons  Wahrheitsliebe  ange- 
zweifelt wird,  erfahren  Avir,  daß  er  KaXd  gehabt  habe,  und 
das  kann  nur  auf  KaXd  der  XeHic  gehen.    Artox.  8:  Trjv  öe 

*)  cocpöc  heißt  er  Ages.  20,  was  einfach  Lebensweiser  bedeuten  soll. 
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ladxnv  ^Keivriv  ttoXXOüv  |Liev  dTrriYTtXKÖTUJV,  ZevoqpiLvTOC  öe  |li6- 
vov  ouxi  öeiKvuovToc  öipei  Kai  Toic  TipaTluaciv  ibc  ou  YtTCvri- 
ILxevoic  dXXd  Tivojuevoic,  ecpicrdvioc  dei  töv  dKpoairiv  ejUTraGfi 
Kai  cuYKivöuveuovTtt  öid  Trjv  evdpyeiav,  ouk  Icti  voOv  exovToc 
^7Te£nTeicOai  ktX.  1093  B  C:  oiav  öe  |uriöev  exouca  ßXaßepöv 
f\  XuTTripöv  iCTopia  Kai  öiriTHCic  em  TTpdHeci  KaXaic  Kai  jueTdXaic 
TTpocXdßr]  XÖTOV  Ixovra  öuvainiv  Kai  x«piv,  ibc  .  .  .  id  TTepciKd 
Tiüv  EevoqpujvToc  .  .  .  ou  juövov  jueya  Kai  ttoXu  tö  euqppaivov 
dXXd  Kai  KaOapöv  Kai  djueTaueXriTOV  ecTi  .  .  .  Tic  ö'  dv  fic9eir| 
cuvava7Taucd)uevoc  if]  KaXXiCTr]  T^vaiKi  )udXXov  f\  TTpocaTpu7Tvr|cac 
oic  fCTpacpt  Ttepi  TTavOeiac  Eevoqpojv  (Cyrop.  VI  1,  45 — VII 
3,  14)  ktX.  Die  öuvaiuic  und  die  x«pic  werden  also  gerühmt. 

Dio  behauptet  18,  14 ff.:  Xenophon  allein  könne  dem 
Staatsmanne  zur  Nachahmung  genügen,  und  man  brauche  nicht 
noch  anderer  Künste  hinzuzunehmen.  Er  genüge  aber  auch 
den  andern  Arten  der  Kedner:  TrdvTiuv  dpicToc  ejuoi  <öoKeT> 
Kai  XuciTeXecTaToc  rrpoc  TauTa  TtdvTa  EevocpOuv.  t6  eiöoc  thc 
diraYTeXiac  TTpocrivec  Kai  Kexapic|Lievov  Kai  ireiCTiKÖv,  TToXXrjv 
exov  TTiGavÖTriTa  TToXXriv  öe  x^piv  Kai  eirißoXriv,  ujCTe  |ari  Xoyujv 
öeivoTrjTi  jLXOVov  dXXd  Kai  TOHTeia  eoiKevai  Trjv  öüvaiaiv. 

Cicero  Or.  32:  cuius  sermo  est  ille  quidem  melle  dulcior 
sed  a  forensi  strepita  remotissimus.  Brut.  132:  moUi  et  Xeno- 
phonteo  genere  sennonis  conscriptum.  Or.  62:  Xenophontis 
voce  musas  quasi  locutas  ferunt.  De  or.  II  58:  ille  autem  su- 
perior  (sc.  Xenophon)  leniore  quodam  sono  est  usus  (quam 
Callisthenes,  der  rhetorico  paene  more  schrieb)  et  qui  illuni 
impetum  oratoris  non  habeat.  vehemens  fortasse  minus  sed 
aliquante  tamen  est,  ut  mihi  quidem  videtur,  dulcior. 

Dionys  v.  Hai.  de  imit.  üsen.  pg.  23:  6  jLiev  Eevocpdjv 
'HpoöoTou  Z!r|XuiTric  ejeveTO  KaTd  Te  Tdc  irpaTiuaTiKdc  dperdc 
<Kai  Tdc  XeKTiKdc>  ...  tuj  öe  XeKTiKtu  irf)  juev  öjaoioc  ttt]  öe 
^XdTTUJV  •  eKXeKTiKÖc  juev  ydp  Kai  KaOapoc  toTc  övöiiiaci  Kai  caqprjc 
Kai  evapTnc  Kai  KaTd  TrjV  cuvGeciv  nöoc  Kai  euxapic  ibc  Kai  TrXeTov 
^X€iv,  uipouc  öe  Kai  lueTaXoTTpeTieiac  Kai  KaOoXou  toö  icTopiKoö 
7rXdc|LiaToc  ouk  eireTuxev,  dXX'  ouöe  toO  TTpeirovTOC  toic  ttpocuuitoic 
TToXXdKic  ecToxdcaTO,  TiepiTiOeic  dvöpdciv  iöiOÜTaic  Kai  ßapßdpoic 
Ic6'  ÖTe  XÖTouc  q)iXocöq)ouc,  Xe£ei  xp^^evoc  öiaXÖTOic  TTpeTroucrj 
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lidWov  n  CTpaiiiüTiKOic  KaTopeuujLiaci.  Davon  weiß  Plutarch 
803  B,  wo  er  diesen  Fehler  an  andern  tadelt,  gar  nichts.  De 
iniit.  Usen.  pg.  26  (von  den  Philosophen,  nicht  von  den  Histo- 
rikern) |Lll^nT€ov  be  .  .  .  MdXiCTa  ZevocpAvia  Kai  TTXdiujva  tu)v 
xe  nOüüv  xapiv  Kai  if\c  f]hovf\c  Kai  Tfjc  ^eTaXo7Tp€TTeiacl). 

Quintilian  X  1,  82:  Quid  ego  conimemorem  Xeno- 
phontis  illara  iucunditatem  inadfectatam  sed  quam  nuUa  con- 
sequi  adfectatio  possit?  ut  ipsae  sermonem  finxisse  Gratiae 
videantur  ...  in  labris  eins  sedisse  quandam  persuadendi 
deam.  X  1,  33:  huiiis  ore  Musas  esse  locutas. 

Ans  dem  Chionbrief  III  4,  Anfang,  geht  nur  hervor,  daß 
Xenophon  als  Eedner,  d.  h.  als  Stilist,  von  dem  Verfasser  der 
Briefe  sehr  hoch  geschützt  ward. 

Hermogenes  Trepi  iöeüjv  11  cap.  12,  1«)  redet  von  dcpeXeia 
in  höchstem'  Grade.  Auch  er  erwähnt  die  Geschichte  der  Pau- 
theia  als  einen  Glanzpunkt.  Darauf  wurde  eben  in  der  Schule 
hingewiesen.  Plutarch  hatte  außerdem  an  ihr  ein  ethisches  Inter- 
esse. Helladios  bei  Phot  bibl.  cod.  279  p.  533  b  25  Bk  :  ei  öe  Kai 
Zevocpuüv  ei'priKe  'touc  vo^cTc'  ouöev  eauinacidv,  dvnP  ev  cTpaieiaic 
cxoXdCuuv  Kai  Sevuüv  cuvoudaic,  ei  iiva  TrapaKOTTiei  inc  Traipiou 
(pujvfic-  öiö  voiuoeeinv  auTOV  ouk  dv  Tic  diTiKiciixou  TrapaXdßoi. 
In  der  aristideischen  Rhetorik  ist  Xenophon  geradezu  der 
Vertreter  des  dqpeXnc  Xötoc. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  Urteilen  Plu- 
tarchs  und  denen  der  andern  Kritiker  ist  nicht  vorhanden. 
Plutarch  bleibt  Cicero,  Dio,  Quintilian  gegenüber  frei  von 
aller  Überschwenglichkeit  des  Lobes;  das  Wissenschaftliche 
des  Dionys  hat  er  nicht.  Was  er  lobt,  ist  evdpreia,  buva^ic 
und  xapic  der  Darstellung,  d.  h.  das,  was  man  ohne  besondere 
Studien  bei  der  Lektüre  sogleich  empfindet.  Des  Helladios 
Bemerkung  über  die  Reinheit  der  Sprache  Xenophons  ist 
vom  Standpunkte  Plutarchs  aus  zu  kleinlich,  als  daß  man  et- 
was Ähnliches  bei  ihm  erwarten  könnte.  Auch  gegen  dessen 
Verwerfung  des  Xenophon  als  attischen  Musterstilisten  geht 
keine  seiner  Äußerungen.  Beziehungen  zwischen  Plutarch  und 
»)  Diese  beiden  Aussprüche  des  Dionys  genügen,  Plutarchs  Stellung 

zu  ihm  klarzulegen. 

«)  Bei  Walz  a.  a.  0.  III.  391  sqq.  (=  Spengel  II  418  sq.) 
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den  andern  sind  nicht  nachweisbar,  und  wiederum  ruht  Plu- 
tarch auf  der  Schultradition.  Die  stilistischen  Urteile  Plutarchs 
beziehen  sich  nur  auf  geschichtliche  Werke;  zu  ihnen  darf 
man  auch  die  Cyropaedie  rechnen.  Für  die  philosophischen 
Schriften  fehlt  jedes  Urteil.  Ihr  Inhalt  stand  ihm  so  hoch  über 
der  Form,  daß  er  diese  übersah. 

Die  gleiche  Erfahrung  macht  man  bei  Piaton.  Eigentlich 
sollte  man  erwarten,  daß  sich  bei  Plutarch  ein  Widerhall 
oder  sonst  eine  Spur  des  Kampfes  finde,  in  welchem  die  An- 
hänger des  Piaton  und  des  Demosthenes  sich  scharf  gegen- 
überstanden. Allein  der  philosophische  Gehalt  lenkte  augen- 
scheinlich seine  Aufmerksamkeit  so  stark  von  der  äußeren 
Form  ab,  daß  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  jedes  eigent- 
liche Stilurteil  über  Piaton  fehlt;  das  einzige,  das  Avir  kennen, 
hat  Isidorus  Pelusiota  Ep.  II  42  bewahrt:  TopTiac  ö'  6  Aeov- 
Tivoc  iriv  vöcov  xauTriv  (tö  ttoXu  Kai  KaXov)  eic  louc  ttoXitikouc 
XoTOoc  eicnToiTe  tö  uipn^^öv  Kai  TpoiriKÖv  ^)  dcTracd|Lievoc  Kai  Tf) 
caq)r|veia  Xu)unvd|Li6V0C.  nijjaTÖ  t€,  q)Y]dv,  x]  vöcoc  aurri  Kai  toö 
eau|nacTou  TTXdTUJVOC.  Dies  Urteil  in  Verbindung  mit  den  Äuße- 
rungen über  Demosthenes  zeigt,  daß  Plutarch  nicht  blindlings 
einer  der  beiden  Schulrichtungen  folgte.  —  79  D  beweist  nur, 
daß  es  Nachahmer  des  Piaton  gab.  Cic.  24  bringt  er  einen 
Ausspruch  Ciceros  uepl  tujv  TTXdTuuvoc  öiaXÖTinv,  djc  toö 
Aioc,  ei  XoTin  xpncöai  TTeq)UKev,  outuu  öiaXeTO|Lievou,  aber  rein 
referierend,  ohne  seine  eigene  Ansicht  anzuführen 2).  Nik.  1: 
dXXd  TOUTiu  fiev  icujc  dirö  ttic  auxfic  e|U|LieXeiac  TaÖTd  Te  TPdqptiv 
eirrjei  Kai  Trjv  OiXicTou  öidXeKTOv  eu0uveiv  Kai  toTc  irepi  TTXdTUJva 
Kai  'ApicTOTeXn  XoiöopeTceai  ktX.  bietet  nichts  zu  unserem  Thema. 

Dio  hebt  Piaton  gar  nicht  besonders  hervor,  sondern  tut 
alle  Sokratiker,  mit  Ausnahme  des  Xenophon,  dem  er  eine 
längere  Würdigung  zuteil  werden  läßt,  18.  13  mit  ziemlich 
allgemeinen,  aber  lobenden  Worten  ab. 

Cicero  kann  den  Piaton  nur  loben.  Es  genügt,  Or.  67 

')  vgl.  S.  51,  Anm.  2.         ' 

*)  145  C  sind  die  ol  TTXdTUJVoc  Xötoi  Kai  oi  -evocpujvTOC,  nicht 
die  "Worte",  sondern  die  "Lehre".  Wenn  90  C  Plutarch  ihn  Oeioc  nennt, 
wie  oben  BauMacxöc,  so  ist  das  die  übliche  Prädizierung  der  helle- 
nistischen Kultur. 
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anztifiliren :   itaque  video  visum  esse  nonnullis  Piatonis   et 
Democriti  locutioiiem  etsi  absit  a  versu,  tarnen  qiiod  incitatius 
feratur  et  clarissimis  verbomm  luniinibus  utatur,  potius  poema 
putandum  quam  comicorum  poetanim,  apud  quos  nisi  quod  ver- 
siculi  sunt,  nihil  est  aliud  quotidiani  dissimile  sermonis.  Sonst 
fand  sich  nichts,  was  zu  Plutarchs  Bemerkung  irgend  paßte. 
Dionys  v.  Hai.  de  Dem.  cap.  5:  ötav  öe  eic  iriv  trepiT- 
ToXoTiav  Kai  t6  .KaWiemeiv^)  o  iröUaKic  eituöe  TTOieiv  djueipov 
6p|Lir)V  Xdßr],  ttoXXuj  x^ipujv  ^auific  Tivexai  (sc.  n  öidXeKTOc).  Nach 
Plutarchs  Erkläning  wurde  dadurch  die  cacpnveia  geschädigt. 
Dionys  fährt  fort:    Kai  Tdp  dnöecrepa  Kai  KdKiov  eXXrivi^ouca 
Kai  Traxuiepa  cpaiveiai,  lueXaivei  le  t6  caqpec  Kai  Ziocpuj  iroiei  Trapa- 
TTXnciov  ktX.  Dann  werden  erwähnt  irepicppdceic,  ttXoötoc  ovo- 
ludriuv  K6VÖC,  und  schließlich  lesen  wir:  cxniiiaci  T€  ttoititikoic 
kxdiTiv  TrpocßdXXouciv  dribiav  Kai  fidXicra  loic  fopTieioic  dKaipujc 
Kai  lueipaKiuubiuc  evaßpuvcTai  2).   Als   Quellen  für  sein  Urteil 
führt   er   an    Demetrius   v.  Phaleron   und   andere   vor   ihm. 
Wir  haben    hier   offenbar   eine   Übereinstimmung   zwischen 
Plutarch  und  Dionys.  Daß  Plutarch  nicht  aus  Dionys  schöpfte, 
zeigt   klar  der  ganz   verschiedene  Wortlaut,   besonders  das 
Xu^aiveceal  für  lueXaiveiv.  Aber  Dionys  hat  uns  selbst  durch 
Angabe  seiner  Quellen  darauf  hingewiesen,   daß  dies  Urteil 
längst  bekannt  war.  Auch  Plutarch  führt  Dem.  9  Demetiius 
selbst  einmal  an.  Ob  aber  dadurch  bewiesen  wird,  daß  er  auch  jenes 
Urteil  diesem  direkt  entnahm,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Ich 
nehme  an,  Plutarch  brachte  aus  einer  attizistischen  Schule,  eine 
solche  hat  er  ja  sicher  besucht,  die  Kenntnis  dieser  Tatsache 
mit,  die  schon  sein  Lehrer  aus  älterer  Zeit  überkommen  hatte. 
Quintilian  X  1.  81 :   Philosophorum   quis  dubitet  Pla- 
tonem  esse  praecipuum  sive  acumine  disserendi  sive  eloquendi 
facultate  divina  quadam  et  Homerica?  multum  euim  supra 
prosam  orationem,  quam  pedestrem  Graeci  vocant,  surgit,  ut 
mihi   non   hominis   ingenio   sed    quodam   Delphici   videatur 
oraculo  dei  instinctus. 


*)  Wir  erinnern  uns.  daß  der  von  Plutarch  bemerkte  Fehler  das 
TToXu  Kai  kqXöv  war. 

*)  Bemerkungen,  die  dasselbe  besagen,   finden  sich  auch  sonst. 
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Der  einzige,  mit  dem  sich  Plutarchs  Urteil  berührte,  war 
Dionys.  Diese  Übereinstimmung  aber  beruht,  wie  dargelegt 
ist,  auf  Kenntnis  einer  längst  vorhandenen  Schultradition. 

Der  letzte  der  alten  "attischen"  Philosophen,  der  für  uns  in 
Betracht  kommt,  ist  Aristoteles^).  Seinen  KTiceic  und  iroXiTeiai 
rühmt  Plutarch  buvaiuic  und  xapic  der  XeHic  nach  1093  B  C. 
Daraus,  daß  er  Cic.  24  ein  dirocpeeTiLia  des  Cicero  über  ihn 
anführt,  ohne  sich  dazu  zu  äußern,  können  wir  nichts  ent- 
nehmen. Ebenso  steht  es  mit  der  bei  Piaton  erwähnten  Be- 
merkung aus  Nie.  1.  Das  ist  alles.  Sonst  begegnet  Aristoteles 
bei  Plutarch  immer  als  Philosoph,  ohne  daß  etwas  über  den 
Stil  gesagt  wird.  Unter  diesen  Umständen  können  wir  natür- 
lich nicht  daran  denken,  die  Urteile  der  vier  andern  Männer 
gegenüberzustellen.  Aber  die  Urteile  grade  über  die  TToXiieiai, 
die  Rose 2)  und  KaibeP)  zusammengestellt  haben,  zeigen  eine 
allseitige  Schätzung  des  Stiles  der  TToXireTar,  Plutarch  teilt 
also  das  allgemeine  Urteil. 

Mit  nennenswerter  Erwähnung  begegnen  wir  von  der 
letzten  zu  behandelnden  Schriftstellergruppe,  den  Rednern, 
nur  solchen  des  sog.  Kanon.  Die  meisten  Yertreter  desselben 
werden  vollständig  übergangen :  Andokides,  Aeschines  und  Ly- 
kurgos,  die  Dio  Chrysostomus  so  hoch  schätzt,  Hyperides,  der 
sehr  viele  Nachahmer  fand,  Dinarch.  Antiphon  aber  und  Isaeus 
werden  350  C  verächtlich  behandelt.  Das  erklärt  sich  dadurch,  daß 
sie  mit  ihrer  Redekunst,  da  sie  beide  als  Redelehrer,  ersterer 
dazu  als  Berühmtheit  in  Kriminalprozessen,  letzterer  in  Erb- 
schaftsangelegenheiten, tätig  waren,  als  praktische  Staatsmänner 
nichts  leisteten.  Ein  Schluß  aber  auf  Plutarchs  Urteil  über 
ihre  XeHic  ist  daraus  nicht  möglich.  Nur  drei  der  kanonischen 
Redner  werden  bei  Plutarch  stilistisch  beurteilt,  Isokrates, 
Demosthenes,  Lysias. 

Den  Isokrates  nennt  Plutarch  613A,  comp.  Cic.etDem.  1 
co(picTr|c;  damit  sind  weitere  Bemerkungen  fast  überflüssig 
geworden.    co9icTiKr|  iiiiKpocppocuvn  wirft  er  ihm  vor  351  A: 

*)  Plutarch  zitiert  ihn  sehr  häufig  und  nennt  ihn  503  A  coq)6c. 

*)  Arist.  frgm.  pg.  259. 

^)  Stil  und  Text  der  iroXireia  'AGrivaiuiv  des  Aristoteles  pg,  114  sqq. 
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CKÖirei  be  copefffl|¥  pKpo(ppoa5vnv,  tö  Ivaiov  jii^poc  tou  ßiou 
€ic  eva  Xotov  KaiavaXicKOucav.  Dann  350  D  E :  ou  rap  dtKovujv 
£i(poc  ouöe  XÖTxnv  xapaTTUJV  ouöe  XajUTrpüvujv  Kpdvoc  ouöe  cipa- 
xeuö^evoc  ouö'  epkcujv,  dXX'  dviieeia  Kai  TTCtpica  Kai  öjaoiormüTa 
KoXXiuv  Kai  cuvTiGeic,  inovovoü  KoXaTTTiipci  Kai  Eucifipci  idc  rrepi- 
ööouc  dTToXeaivujv  Kai  pueMiriuv  ernpace.  ttuuc  ouv  ouk  eiueXXev 
dvGpujTTOc  ipocpov   öttXojv  (poßeicOai  Kai  cuppHTjua  cpdXarfoc  ö 
<poßoÜM€voc  cpuivfjev  <ptJüvnevTi  cuTKpoöcai  Kai  cuXXaßrj  t6  icö- 
kujXov  ^vöeec  ^H€V€tk€Tv.  F:  'IcoKpdinc  bk  juiKpoö  ipeTc   6Xu|a- 
mdöac  dvnXujcev,  iva  ff)&y\jr\  töv  ITavnTupiKÖv  Xötov,  ou  cipa- 
T€ucdM€voc  ktX.  851  A:  oikoi  KaGncTo  ßißXiov  dvaTrXdTTujv  toic 
övö^aciv.  Diese  Urteile  sind  sämtlich  aus  derselben  Schrift 
entnommen.  Dazu  paßt  613  AB:  eö  f\  efrre,  vr)  töv  Aiövucov 
IHUJMVUTO  TÖV  XÖTOV,  ei  ToiauTac  ejiieXXe  Tiepaiveiv  irepiöbouc,  aic 
iMeXXe  XapiTujv  dvdcTaTov  T€vr|cec0ai  cu)uttöciov.  Rein  stilistisch 
tadelt  Plutarch   nur   die  TrepiepTia,   sonst  nichts.    Nicht  von 
Belang  ist  dabei,  daß  er  sie  bei  Isokrates  in  gradezu  über- 
mütigen Worten  unter  Gegen übei-stellung  der  praktischen  Tätig- 
keit des  Staatsmannes  verhöhnt;  denn  er  verwirft  sie  über- 
haupt, und  so  können  wir  das  Stilurteil  über  Isokrates  als 
für  Plutarch  feststehend  annehmen.  In  dem  Tadel  der  Trepiepria 
des  Isokrates   stimmen   die  andern  Kritiker  überein.    Aber 
sie  wissen  auch  A^orzüge  zu  rühmen.  Plutarch  konnte  diese 
nicht  finden,  weil  Isokrates  zu  viel  Wert  legte  auf  die  Vol- 
lendung der  Form ;  im  Kampfe  dagegen  ging  jenem  die  Fähig- 
keit,  das  wirklich  Gute  zu  erkennen,  verloren.  Diese  Erklärung 
zeigt  zugleich  wieder  die  volle  Subjektivität  des  Urteils  des 
Plutarch,  der  bei  der  Stilbeurteilung,  auf  der  Schulbildung 
fußend,  durchaus  selbständig  vorging. 

Dio  bringt  über  Isokrates  nichts;  aber  daraus  folgt  kaum 
etwas,  da  er  ja  auch  Piaton  nicht  namentlich  erwähnt »). 

Cicero  Or.  150,  151:  Isokrates  habe  allzu  sorgfältig  den 
Zusammenstoß  zweier  Vokale  gemieden.  Brut.  33  bezeichnet 
er  es  als  "vielleicht"  ein  Lob,  daß  man  den  Rhythmus  als  nicht 
gesucht  empfinde,  was  bei  Isokrates  nicht  der  Fall  sei. 

»)  Aber  vgl.  B.  Keil,  Hermes  23,  1888,  365  f. 
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Dionys  v.  Hai.  sagt  de  Isoer.  2:  seine  Darstellung  sei 
7r€pi€pT0T€pa  als  die  des  Lysias:  6  yäp  dvfip  outoc  Tr|v  eueTreiav 
^K  TTavToc  biiJüK€i  Kai  TOU  T^otcpupÜLic  XcTCiv  CTOxd^eiai  iiidXXov 
f|  Toö  dqpeXujc,  tOüv  re  ydp  cpujvrievTUJV  xdc  irapaXXriXouc  Geceic 
ujc  Xuoucac  idc  dp)uoviac  tuiv  nx^v  Kai  Tr|v  XeiöiriTa  tüjv  qpGoT- 
Yujv  Xu)Liaivo|Lievac  irapaiTeiTai  Trepiobiu  le  Kai  kukXlu  irepiXain- 
ßdveiv  Td  vor||uaTa  Treipdiai  pu6|LioeiöeT  Tidvu  ...  ai  le  Trapo- 
|Lioiu)C£ic  Kai  Tiapicujceic  Kai  rd  dvTiOeia  Kai  irdc  6  tujv  toioutuuv 
cxrmdiujv  KocjLioc  ttoXuc  ecxi  nap'  auiuj  Kai  XuireT  TtoXXdKic  ttjv 
dXXnv  KaracKCuriv  TTpociCTd|Lievoc  laic  dKoaic.  cap.  3:  Kai  rd 
Kpdiicra  ovoiuaTa  Ti0r|civ,  dpiaÖTiei  ö'  aurd  TiepiepTUJC,  TrjV  eu- 
(pujviav  evieivujv  laouciKriv. 

Quintilian  X.  1.  79:  in  compositione  adeo  diligens,  ut 
cura  eins  reprehendatur.  Photius  bibl.  159,  p.  102  b  6  Bk: 
TToXXriv  ^7Ti|LieX€iav  Tiepi  Tr\v  epTaciav  tujv  X6tu)v  ^mbeiKVUTai  ujcte 
Kai  eic  irepiTTOv  auTUj  bieKTTiTTTeiv  tov  köc|liov  Kai  t6  emiueXec;  andere 
Fehler  werden  mehrfach  angeführt,  so  c|LUKpoXoTia  Kai  to  irpoc- 
Kopec  TUJV  TTapiciuceujv ;  vgl.  auch  260,  p.  487  a  22,  b  26  Bk. 

Mit  diesen  kurzen  Anführungen^)  darf  ich  mich  hier  be- 
gnügen, da  sie  ausreichen,  die  allgemeine  Kenntnis  des  Fehlers 
der  TiepiepTia  darzutun. 

Bei  Demosthenes  müssen  wir  die  in  den  Moralia  ent- 
haltenen Urteile  von  denen  der  Vitae  scharf  scheiden,  da 
letztere  aus  Quellen  übernommen  sein  können.  Aus  den 
Moralia  haben  wir  803  B :  KaOoXou  ö'  6  \ibf  otkoc  Kai  t6  )U€T€0oc 
TUJ  TToXiTiKUj  iLidXXov  dp|Li6TTei,  TTapdöeiTlna  b'  oi  t€  ^iXittttikoi  ktX. 
1010  Effg.:  XÖTOC  cuv6ec|uujv  eEaipeGevTUJV  iroXXdKic  e|UTra6ecTepav 
Kai  KivriTiKUJTepav  ex€i  öüva|uiv*  ibc  .  .  .  Td  toö  ArnnocOevouc 
TauTi  (folgen  zwei  Citate  aus  or.  21,  72  und  200).  Aus  den 
Yitae  stammen  Dem.  11:  oi  lu^v  ouv  TtTPa|U|Lievoi  tujv  Xotujv 
OTi  TO  aucTripov  Kai  rriKpov  exouci,  ti  dv  XeYoi  Tic  ktX.,  offenbar 
nicht  aus  Quellen  geschöpft ;  comp.  Cic.  et  Dem.  1 :  '0  |uev  ydp 
AriMOcGeviKoc  (sc.  Xötoc)  ^Huj  TravTÖc  ujpaic)uou  Kai  Traiöidc  eic 
beivÖTriTa  Kai  ciroubriv  cuvriTl^evoc  ouk  dXXuxviwv  ööujöev  .  .  . 
dXX'  uöpoTTOciac  Kai  qppovTiöujv  Kai  Tflc  XeTOjaevric  mKpiac  toO 


*)  Die  unter  Plutarchs  Namen  überlieferten  Decem  oratorum  vitae 
bringen  uns  nichts. 
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TpJroii  KOI  ctllfvcfffitoc  ktX.,  also  keine  TrepiepTia;  auch  dies 
Urteil  bildete  sicher  Plutarch  selbst;  comp.  Cic.  et  Dem.  1: 
'A(p€iKujc  b€  t6  cuTKpiveiv  Tr|V  ^v  toic  Xotoic  e'Hiv  auTuiv,  keivö 
Moi  boKUj  pri  Trapnceiv  dppnTov,  öti  Armoceevric  m€v  eic  t6  pn- 
TopiKov  €veT€iv€  TTciv  öcov  €ixev  k  (puc€U)c  f)  dcKr|C€ujc  Xdriov, 
UTiepßaXd^evoc  evapreia  m^v  Kai  öeivötnii  toOc  im  tujv  dTUiViüV 
Kai  TUJV  öiKuiv  cuve^eiaCoiixevouc,  ötkuj  öe   Kai  ^€TaXoTTp€7Teiql 

TOUC    €TnÖ€lKTlK0UC ,    aKpißciCt    06    Kttl    T€XVr]    TOUC    C0(piCTdc    KTX. 

Diese  Stelle  macht  einen  recht  wissenschaftlich-rhetorischen 
Eindruck  in  ihrer  Gedrängtheit  und  Schärfe  der  Gegenüber- 
stellung; ich  möchte  daher  glauben,  sicher  ist  es  natürlich 
nicht,  daß  dieses  technische  Urteil  nicht  Plutarchs  Kopf  ent- 
sprungen, sondern  übernommen  ist,  und  zwar  aus  der  Dem.  2, 
allerdings  nicht  gerade  freundlich  erwähnten   cuTKpicic  An- 
MocGevouc  Kai  KiKcpujvoc  des  Caecilius.    Alcib.  10  heißt  De- 
mosthenes  tujv  PHtöpiuv  6  öuvaiuiTaToc ;  hervorgerufen  ist  der 
Ausdruck   durch   das   vorhergehende   öuvaiöc   eirreiv,  womit 
Alkibiades  bezeichnet  wird;  demnach  stammt  der  Ausdruck 
Tiuv  pHTopujv  6  öuvaTuüiaioc  von  Plutarch  selbst.    Sicher  aus 
den  Vorlagen  aber  übernahm  er  Dem.  9   die  Bemerkungen 
über  TTXdcMa,  den  Gestus,  und  cxn^aTicMÖc,  die  Körperhaltung; 
das  konnte  er  nicht  aus  eigener  Erfahrung  wissen;   er  ver- 
weist auch    bald    nachher  auf  Eratosthenes,  Deraetrius,   die 
Komiker  als  auf  seine  Quellen;  vgl.  Dem.  11. 

Ein  Widerspruch  zwischen  den  Urteilen  der  Moralia 
und  denen  der  Vitae  findet  sich  nicht;  wohl  aber  bringen 
die  der  Moralia  und  der  Vitae,  welche  sicher  plutarchisch 
sind,  dasselbe,  was  jene  eine,  vielleicht  aus  Caecilius  stam- 
mende Stelle  bietet.  Wir  können  also  Alles  in  gleicher  Weise 
benutzen.  Weglassen  durfte  ich  wieder  zwei  dirotpeeTiuaTa, 
zu  denen  Plutarch  sich  nicht  äußert,  Dem.  1 1  und  802  ER 
Was  wir  hier  nun  haben,  sind  ganz  allgemeine  Bemerkungen 
ohne  jede  Wissenschaftlichkeit,  die  Plutarch  trotz  der  Be- 
tommg  des  f^Ooc  mitunterfließen  lassen  mußte,  um  auch 
der  rednerischen  Seite  des  Mannes  einigermaßen  gerecht  zu 
werden.  Wissenschaftlich  sind  nur  dKpißeia  und  xexvn,  zu  deren 
Beurteilung  unserm  Schriftsteller  doch  wohl  die  Fähigkeit 
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und  Lust  fehlten,  weshalb  er  auch  sonst  kein  Urteil  darüber 
abgibt;  darum  möchte  ich,  wie  erwähnt,  ihn  die  Worte  einer 
Vorlage  entnehmen  lassen.  An  derselben  Stelle  allein  werden 
die  dvdpTeia  und  ineTaXoTTpeTreia  als  Eigenschaften  des  demo- 
sthenischen  Stils  erwähnt.  Aber  für  diese  zeigt  Plutarch 
sonst  Verständnis^),  und  so  müssen  wir  uns  hüten,  zu  be- 
haupten, Plutarch  habe  einfach  gedankenlos  jenen  Satz  einer 
Quelle  entnommen ;  er  mußte  dem,  was  er  schrieb,  zustimmen 
können.  Die  evdpT€ia  und  jutTaXoTTpeTreia  hat  also  Demosthenes 
auch  nach  Plutarch.  Nicht  hat  er  x^Pic,  die  Plutarch  vom 
Redner  überall  verlangt,  und  bei  jedem,  der  sie  besitzt,  er- 
wähnt; er  hat  keinen  ibpaiciLiöc,  keine  Anmut,  und  darum  ist 
Lysias  derjenige,  dessen  Stil  Plutarch  am  meisten  zusagt,  nicht 
Demosthenes.  Es  fi*agt  sich,  ob  bei  diesen  so  allgemeinen  Ur- 
teilen sich  eine  Berührung  mit  andern  Kritikern  entdecken  läßt. 

Dio  18,  11 :  TÜJV  t^  Mnv  pnTOpinv  touc  dpicrouc  Tic  ouk 
dTTiCTaxai  Ar||noc6evnv  |iev  öuvd|Liei  le  drraTTtXiac  Kai  öeivoxriTi 
öiavoiac  Kai  uXriÖei  Xöt^üv  -rrdviac  touc  pnTopac  uTrepßeßXn- 
KÖia,  Auciav  be  ßpaxurriTi  Kai  diiXoTiiTi  Kai  cuvexeia  öiavoiac 
Kai  TLU  XeXriOevai  Trjv  beivörriTa.  TTXnv  ouk  dv  eyiij  coi  cu|uißou- 
Xeucaiiui  rd  TToXXd  toutoic  evxuTxdveiv  dXX'  TTrepeiör]  le  iixdXXov 
Kai  Aicxivr).  toutujv  ydp  dTrXoucTepai  le  ai  öuvd|Lieic  Kai  ^uXri- 
irroiepai  ai  KaiacKeuai  Kai  lo  KdXXoc  tüüv  övojudTUJV  ouöev 
eKeiviüv  XeiTTÖiLievov.  Dem  Lycurgus  rühmt  er  dTiXötric  Kai 
tewaiÖTHC  toö  ipoTTOu  nach. 

Cicero  Or.  6:  in  oratoribus  Graecis  quidem  admirabile 
est  quantum  inter  omnis  unus  excellat.  Brut.  35 :  nam  plane 
quidem  perfectum  et  cui  nihil  admodum  desit  Demosthenem 
facile  dixeris.  vgl.  De  or.  I  58.  Über  die  ctutvottic  Or.  104. 
Dann  Or.  23 :  recordor  longo  omnibus  unum  antefen-e  De- 
mosthenem, qui  vim  accommodavit  ad  eam  quam  sentiam  elo- 
quentiam,  non  ad  eam  quam  in  aliquo  ipse  cognoverim.  Hoc 
nee  gravier  extitit  quisquam  nee  caUidior  nee  temperatior. 
Sogar  dem  Lysias  wird  er  Brut.  35  vorgezogen;  vgl.  De  opt. 
gen.  or.  6.  Die  Macht  seiner  Kode  wird  hervorgehoben  De 
or.  III  28.    Ad   Att.  11   1,  3  — 6  werden    die  philippischen 

*)  vgl.  Terminologie  unter  Stillehre. 
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Keden  gerühmt,  da  er  darin  c€|uvÖTepöc  Tic  Kai  7toXitikuüt€poc 
ist.  Die  Beredsamkeit  der  Ctesiphontea  kann  gar  nicht  über- 
troffen werden  Or.  133.  Ferner  Or.  111  :  multae  sunt  eins  totae 
orationes  subtiles  ut  contra  Leptinem,  multae  totae  graves  ut 
quaedam  Philippicae  (vgl.  Plutarch.),  multae  variae  ut  contra 
Aeschinem  falsae  legationis,  ut  contra  eundem  pro  causa 
Ctesiphontis.  Or.  110:  porro  Demosthenes  nihil  Lvsiae  sub- 
tilitate  cedit,  nihil  argutiis  et  acumine  Hvperidi,  nihil  levitate 
Aeschini  et  splendore  rerborum^).  Daß  Demosthenes  des 
Cicero  Ideal  ist,  zeigt  klar  Brut.  289.  Fehler  hat  Cicero  an 
ihm  nicht  entdeckt,  außer,  daß  er  manchmal  nicht  volltönend 
genug  ist  Or.  104:  vgl.  Plut.  Dem.  24  ein  dasselbe  bezeu- 
gendes dTTÖcpeer^ia,  das  Plutarch  von  den  örmocGevi^eiv  irpoc- 
TTOiounevoi  entlehnt  hat«).  Daß  Demosthenes  nicht  eigentlich 
witzig  gewesen  sei,  sagt  Cicero  Or.  90  %  Seine  fulmiua,  sein 
TTdeoc  hebt  er  hervor  ad  Att.  XY  1  b,  2 ;  Or.  234. 

Dionvs  V.  Hai.  de  imit.  pg.  28,  29  Usen.:  6  bk  Armo- 
cGevTic  euTOVoc  irj  qppdcei  Kai  KeKpajuevoc  Toic  nOeci  Kai  XeHeiuv 
€KXoTTi  K€KocMrm€voc  Kai  xpuJMevoc  idEei  Tr)  Kaict  t6  cujucpepov 
Kai  ^€Td  Toü  ceiuvoö  Tr]v  xdpiv  ^x^JV  Kai  cuvexnc,  oFc  judXiCTa 
öiKacrai  Kaiexoviai.  Diese  xdpic  haben  wir  auch  de  Demosth.  13. 
Ja  er  geht  soweit,  zu  behaupten,  w^nn  Keden  ohne  Xamen 
überliefert  wären  mit  xdpic,  dann  könnte  man  zwischen  Lysias 
und  Demosthenes  nicht  leicht  unterscheiden,  so  groß  sei  die 
xdpic  des  Demosthenes.  Bei  den  beiden  Rednern  muß  aber 
die  xdpic  auf  andern  Ursachen  beruhen,  denn  sonst  könnte 
er  de  Lvs.  11  die  Reden  des  Lysias  nicht  an  der  xdpic  er- 
kennen woUen  und  behaupten,  daß  Lysias  die  übrigen  Redner 
an  xdpic  übertreffe ;  vgl.  de  Dem.  8,  Anfang.  Mit  der  xdpic 
hängt  auch  zusammen  die  fiöuinc  de  Dem.  8 :  ^voc  cuOevoc 
n^iujce  T€veceai  lri\wTY]c  out€  xapaKrfipoc  out^  dvbpöc  .  .  .  d£ 
dTTdvTüJv  5'  auTÜJv  öca  Kpaiicia   Kai  xpnciMUJTaia  rjv  kXeTÖ- 

*)  Dieses  Zitat  zeigt  auffallende  ÄhnHchkeit  mit  jener  von  Plutarch 
vielleicht  aus  Caecilius  übernommenen  Stelle.  An  direkte  Verwandt- 
schaft zu  denken,  hindert  aber  alles. 

«)  Irgend  einen  Gegensatz  zu  den  brmocOevireiv  TrpocTToiouMevoi 
kann  ich  aus  der  Stelle  nicht  herauslesen. 

')  Vgl.  darüber  Blass.  Die  attische  Beredsamkeit  III.  1.  pg.  186. 
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luevoc  cuvuqpaive  Kai  )uiav  eK  ttoXXujv  öiaXeKTUJV  dTreieXei,  jueTa- 
XoTTpeirfi  XiTriv,  TrepiTiriv  dTrepirrov,  ..  .  aucTTipdv  iXapdv  .  .  . 
f]be\av  THKpdv,  rjöi^riv  TtaGriTiKriv ,  ktX.  Das  gewaltige  TTdOoc 
schildert  Dionys  de  Dem.  22  und  allgemeiner  de  Thuc.  53, 
wobei  er  bemerkt,  daß  Demosthenes  von  Thukydides  über- 
nommen habe  id  Tdxn  (Gedrängtheit)  Kai  rdc  cucTpoqpdc  (die 
straffe  Zusammenziehung  der  Perioden)  Kai  toüc  tövouc  Kai 
t6  TTiKpöv  Kai  TO  cipuqpvov  Kai  Tf]V  eEereipoucav  rd  TidOri  öei- 
voTriia,  wie  er  überhaupt  die  öeivörric  bei  ihm  betont.  De 
Lys.  (3:  lauiriv  (sc.  inv  cucTpoqpnv)  oXi'toi  |uev  e|Lti|aricavT0,  An- 
jLioc0€vric  öe  Kai  uirepeßdXeTO  TrXrjv  oux  outwc  eureXujc  oub^ 
d(p€Xa»c  ujCTTcp  Auci'ac  xP^cdiaevoc  auTf)  dXXd  TrepiepTUüc  Kai 
TTiKpujc.  Das  7T€piepTov  wird  auch  sonst  getadelt,  so  de  Dem.  9. 
Daß  Demosthenes  die  cuvbec|Lioi  beschränkte,  weiß  Dionys 
de  Dem.  9  auch  und  findet  darin  ein  TtepiepTov;  er  bringt 
Beispiele  aus  der  dritten  Philippica  und  der  Midiana;  da  nun 
Plutarch  die  Philippicae  insgesamt  zur  Nachahmung  empfiehlt, 
besteht  hier  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Dionys. 
"Weiter  stellt  Dionys  Demosthenes  als  Muster  der  praktischen 
Rede  hin  de  Dem.  18  ff.  und  32  und  konstatiert  dabei  die 
Verwandtschaft  zwischen  Demosthenes  und  Thukydides^  so, 
daß  Demosthenes  von  Thukydides  gelernt  habe.  Beide  stellte 
Plutarch  nebeneinander  als  Muster  für  die  rroXiTiKoi  Xötoi  auf, 
erkannte  ihnen  also  Ähnlichkeit  zu. 

Quintilian  Yl.  32  von  der  Fähigkeit  Witze  anzubringen: 
plerique  Demostheni  facultatem  huius  rei  defuisse  credunt, 
Ciceroni  modum :  .  .  .  non  displicuisse  illi  iocos  sed  non  con- 
tigisse.  YL  2,  24  gibt  er  iJim  die  höchste  öeivujcic  unter  den 
Rednern.  X.  1, 106:  cura  plus  in  illo  (sc.  Demosthene),  in  hoc 
(Cicerone)  naturae.  Also  TiepiepTia.  X.  1,  76:  longe  princeps 
Demosthenes  ac  paene  lex  orandi  fuit  (sc.  oratorum),  tanta 
vis  in  eo,  tam  densa  omnia,  ita  quibusdam  nervis  intenta 
sunt,  tam  nihil  otiosum,  is  dicendi  modus,  ut  nee  quod  desit 
in  eo  nee  quod  redundet  invenias.  XIL  10,  23:  quid  denique 
Demosthenes?  non  cunctos  illos  tenues  et  circumspectos  vi 
sublimitate  impetu  cultu  compositione  superavit?  non  insurgit 
locis?   non  figuris  gaudet?   non  translationibus  nitet?  non 
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oratione  ficta  dat  tacentibus  vocem?  non  illud  iusiuranduni 
per  caesos  in  Marathone  et  Salamine  propugnatores  rei  publi- 
cae  satis  manifesto  docet  praeceptorem  eins  Platonem  fuisse? 
XII.  10,  26  heißt  Demosthenes  summus  orator,  aber  er  wird 
getadelt,  daß  er  die  "affectus"  nicht  genug  "concitate"  errege. 

Phot.  bibl.265,  p.491  b  40  Bk :  juapTupeT öe Kai  id  cxniuaTa- 
IcTi  Tcip  cuvecTpa|Li|Lieva  ^eid  toptottitoc  kqi  TroiKiXiav  tlu  Xotu) 
7iap€XÖ|LAeva  •  xai  Totp  ^piwTrjceic  TTpoßdXXeiai  Kai  uTTOCTpocpdc 
Kai  TÖ  dcuvÖ€TOV,  oTc  ArmocOevric  x^tipei  xP^M^voc.  dXXd  Kai 
f\  cuvGecic  eTri|üieXf|C  Kai  iriv  evdpT€iav  tlu  köc)liuj  ou  öiaqpOeipouca 
ai  Te  TTcpioboi  tuj  dTTr|pTiC|bievLu  cuva^oiLievai  Kai  tö  TTpetrov  rrav- 
Taxoö  öiacüjZioua.  265,p.492b  12  Bk: öcoi  qpuceuuc  eiuxov  iriKpoTe- 
pac  T€  Kai  Tra0T]TiKUJT6pac  y]c  oux  fiKicra  Ar|jLioc6evr|c  le  Kai'Apictei- 
öric  jueiexei.  Muster  des  Attischen  ist  Demosthenes  158,  p.  101 
b  5  und  20  Bk;   er  ist  "der"  Redner  239,  p.  319  a  16  Bk. 

Zusammenfassend  bemerken  wir,  daß  alle  Kritiker 
Demosthenes  als  den  gewaltigsten  der  Redner  hinstellen. 
Plutarch  erwähnt  nichts  von  des  Demosthenes  x^pic,  er  spricht 
sie  ihm  sogar  ab ;  auch  Dio  kennt  sie  nicht.  Dionys  aber  weiß 
von  ihr.  Wenn  die  beiden  Lateiner  nichts  von  ihr  bringen, 
dann  empfanden  sie  sie  nicht,  oder  sie  fanden  sie  niclit  in  ihren 
Quellen  erwähnt.  Zudem  sprechen  Dionys  und  Quintilian,  die 
ja  dieselben  Vorlagen  hatten,  von  der  rrepiepTia  des  Demosthenes, 
die  Plutarch  energisch  leugnet.  Seinen  Worten  widerspricht 
auch  die  von  Dionys  hervorgehobene  Mischung  der  xapaxTfipec. 
So  zeigt  sich  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  in  Grund- 
fragen, die  eine  Benutzung  ähnlicher  oder  derselben  Quellen 
durch  Plutarch,  Dionys  und  Quintilian  oder  gar  Benutzung 
der  Werke  des  Dionys  und  Quintilian  durch  Plutarch  völlig 
ausschließt.  Die  großen  übereinstimmenden  urteile  können 
hieran  nichts  ändern;  sie  waren  Gemeingut  und  Plutarch  aus 
der  Schule  und  ihrer  traditionellen  Lehre  bekannt.  Dio  stimmt 
mit  Plutarch  überein,  aber  er  sagt  so  wenig  über  Demosthenes, 
daß  ich  auf  die  völlige  Übereinstimmung  gar  keinen  Wert 
zu  legen  wage.  Auch  mit  Cicero  läßt  sich  keine  nähere  Ver- 
wandtschaft aufzeigen,  eher  wegen  der  "subtilitas"  bei  Cicero 
das  Gegenteil,  ebenso  mit  Quintilian,  der  ja  auch  des  De- 


mosthenes TrepiepTia  kennt.  Eines  könnte  als  Verwandtschaft 
bei  diesem  ausgelegt  werden,  die  Erwähnung  des  Eides  per 
caesos  in  Marathone  et  Salamine  propugnatores  rei  publicae, 
die  Plutarch  350  C  auch  hat:  f| . . .  tov  ArmocOevouc  Trepi  toO 
crecpdvou  TrapaßdXujjuiev,  ^v  lü  toOto  XajLXTTpÖTaTov  Kai  XoTiuitaTov 
6  pr|TU)p  Tr€KoiriKev,  öjuocac  touc  ev  MapaGOuvi  TrpoKivöiveucavTac 
Tuiv  TTpoTOVuiv  ktX.  aus  Dem.  18,  208.  Plutarch  läßt  aber  die 
bei  Salamis  Gefallenen  aus.    Das  ist  ein  großer  Unterschied. 
Demosthenes   hatte  die   von  Plataeae,   Artemisium   und   an- 
dern nicht   genannten   Schlachten  genannt:   dieser  Schwur 
war  bei  den  Rhetoren  sehr  berühmt  und  oft  angeführt.  Die 
Zitate^)  zeigen  die  Formel  aber  bald  mehr,  bald  weniger  ver- 
kürzt,  Aristides  dichtete  sogar  noch  Schlachten   hinzu.  Sie 
war  ein  Glanzpunkt,  der  lange  vor  Plutarchs  Zeiten  in  den 
Schulen  betont  wurde.  Ein  näherer  Zusammenhang  mit  Quin- 
tilian läßt  sich  also  daraus  nicht  folgern,  besonders  da  Quin- 
tilian außerdem  die  Erhabenheit  dieses  Schwures  durch  den 
Einfluß    der    platonischen   Lehre    auf   Demosthenes    erklärt, 
während  Plutarch  nichts  derartiges  bringt.    Er  erwähnt  nur 
einmal  unter  genauer  Quellenangabe,  also  nicht  aus  eigenem 
Wissen,  Dem.  5:  "Epiuittttoc  öe  qpriciv  döecTTOioic  uTTO|LAvr||u^civ 
^VTUxeiv,  ev  oIc  tfe^^amo  tov  ArmocGevTiv  cuvecxoXaKevai  TTXd- 
Tujvi  Kai  TrXeTcTov  eic  touc  Xötouc   ujcpeXficeai  ktX.  ;    sonst  hat 
er  nichts  mehr  davon.    Zu  des  Photius  Worten  haben  die 
Plutarchs  auch  keine  nähere  Beziehung.  Denn  beide  bringen 
nur  allgemein  Bekanntes  in  einer  individuellen  Färbung  und 
Umgestaltung. 

Wie  Plutarchs  Lob  des  Demosthenes  durchaus  nicht  über- 
schwänglich  ist,  so  auch  nicht  das  des  Lysias.  504  B ff.: 
6  dööXecxoc  iravTaxou  Xripei,  .  .  .  irdcav  IpTou  xapiv  f]  tujv 
XoTUJV  dKaipia  biaqpOeipei  Kai  dTTÖXXuci.  Auciac  Tivi  öiktiv  exovn 
XÖTOV  cuTTpan^ac  ^öojKev  ö  öe  TioXXdKic  dvaTvouc  f]Ke.  TTpöc 
TOV  Auciav  dGuinujv  Kai  Xefujv  tö  )Liev  irpuiTov  auTuj  bieEiovn 

*)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Blass,  Ausgabe  des  Demostlienes^ 
Leipzig,  Teubner  1903,  I.  praef.  pg.  C  VI.  Eine  Erinnerung  daran  liegt 
Lukian  ^rixöpiuv  bibdcKaXoc  18  vor,  wo  Salamis,  Artemision,  Plataeae 
(in  dieser  Reihenfolge)  angeführt  werden. 
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6au|iacTÖv  qpavfjvai  töv  Xötov,  au9ic  be  Kai  ipiiov  dvaXaiußdvovTi 
TTavxeXüjc  dfußXuv  xai  dtTTpaKiov  6  bk  Auciac  T^Xdcac  *ti  ouv* 
eiirev,  'oux  dtraH  lueXXeic  Xexeiv  auiöv  im  tüliv  öiKacTujv;'  Kai 
CKOTTci  TY]v  Auciou  TTciOiü  Kai  x^P^v  *  KdK€ivov  fä^  'ifib  qpaiai 
ioTrXoKd|uu>v  Moicctv  €u  XaxeTv'.  Der  Sinn  ist :  die  Rede  des 
Lysias  war  mit  all  ihren  Vorzügen  dazu  bestimmt,  vor  den 
Richtern  gebalten  zu  werden,  nicht  im  stillen  Kämmerlein 
gelesen  zu  werden.  Sie  war  auf  den  Kaipöc  hingearbeitet,  den 
Kaipoc  der  Gerichtsverhandlung,  hier  sollte  sie  wirken;  sonst 
konnte  ihr  ihre  TreiGüü  und  ihre  x^pic  nichts  nutzen,  dann 
mußte  sie  mißfallen.  Denn  Tidcav  IpTou  x^piv  n  xuiv  Xötujv 
dKaipia  öiaqpOeipei  Kai  dTröXXuci.  Zum  Beweise  schien  grade  eine 
Rede  des  Lvsias  geeignet  zu  sein,  weil  sie  so  viel  TreiOiu  und 
Xdpic  besitzt,  die  doch  eigentlich  auch  gegen  die  dKaipia 
wirken  können.  Plutarch  schreibt  somit  dem  Lvsias  TreiOib 
und  xdpic  im  höchsten  Maße  zu,  und  die  vollste  Anerken- 
nung zollte  er  ihm,  indem  er  den  Yers  (KdKeivov  Tdp)  'eru) 
(pam  ioTrXoKctiatuv  Moicdv  eu  Xaxeiv'  auf  ihn  anwandte.  Etwas 
Bestimmtes  folgt  nicht  aus  Cato  mai.  7 :  Toiauiriv  bi  iiva  qpaive- 
xai  6  XoYOc  xoö  dvöpöc  iöeav  Ixew '  euxapic  tdp  ct|Lia  Kai  öeivöc 
f\v,  r]bi}C  Kai  KaxaTrXr|KxiKÖc,  q)iXocKUü)Li|Liuiv  Kai  aucxnpöc,  dTTO- 
99£T|uaxiKÖc  Kai  dTtuvicxiKOC,  ujcrrep  .  .  .  Ö9ev  ouk  oiöa,  xi  TreTTÖv- 
Oaciv  Ol  xuj  Auciou  Xotuj  iiidXicxa  q)d|Lievoi  irpoceoiKevai  xöv  Kd- 
Tujvoc.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  Plutarch  ausführlicher  über 
'AxxiKrj  XeHic  spricht,  42  DE,  tritt  Lysias  als  alleiniger  Vertreter 
der  nachahmenswerten  attischen  Schriftsteller  auf.  Er  ist,  wie 
wir  nach  504 B  ff.  sagen  können,  für  Plutarch  der  Attiker, 
der  Schriftsteller,  für  den  er  am  meisten  Vorliebe  hat.  Er  ist 
wie  sich  aus  42  DE  weiter  ergibt,  Vertreter  der  icxvf]  Xe£ic 
auch  für  Plutarch,  und  diese  hinwiederum  ist  nach  dem 
Frühem  die  Hauptforderung  des  Attizismus  in  der  Auffassung 
Plutarchs.  Bei  Lysias  fand  unser  Schriftsteller  das  cacpec  Kai 
Xixov  am  meisten.  Darum  führt  er  auch  in  45  A  Piatons  Urteil 
über  ihn  wörtlich  an;  aus  der  Tatsache,  daß  hier  Plutarch 
zuerst  allgemeines  Lob  erteilt  und  nachträglich  mit  Platous 
Worten  spezialisiert,  folgere  ich,  daß  er  für  sein  eigenes  Urteil 
Piaton  zitiert:  Kai  fäp  6  TTXdxujv  xöv  Auciou  Xotov  ouxe  Kaxd 
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xr)v  eüpeciv  eiTaivüüV  Kai  xfic  dxaHiac  amtüiuievoc  ö|aujc  auxoO  xr|v 
dTTaTT^Xiav  eTraivei,  Kai  öxi  'xuüv  ovojudxujv  caqpüuc  Kai  cxpOT- 
TuXiüc  ^Kacxov  dTToxexöpveuxai'  (Phaedr.  234  e).  Plutarch  lobt 
an  Lysias  demnach  7T€i6uj,  x^pic,  icxvdv,  caqpec  Kai  cxpoTT^Xov 
Aber  auch  ihn  schätzt  er  nicht  so  hoch,  daß  er  die  vollendete 
Nachahmung  seines  Stiles  gleich  Taten  bewertete,  nach  42  DE. 

Dio  or.  18,  11  ist  unter  Demosthenes  angeführt  S.  87; 
....  er  erwähnt  am  Lysias  ßpaxuxr|c,  dTrXöxric,  cuvexeia  öia- 
voiac,  xö  XeXr|0evai  xrjv  beiv6xr|xa.  Aber  Ideale  und  deshalb 
nachzuahmen  sind  ihm  Hyperides,  Aeschines,  Lycurgus. 

Cicero  Brut.  35:  egregie  subtilis  scriptor  et  elegans, 
quem  iam  prope  audeas  oratorem  pei-fectum  dicere.  (vgl.  Or.  30, 
wo  er  etwas  verächtlich  darüber  redet.)  nam  plane  quidem 
perfectura  et  cui  nihil  admodum  desit  Demosthenem  facile 
dixeris.  Brut.  285  rühmt  er  ihm  ieiunitas  polita,  urbana, 
elegans  nach.  Or.  226  ist  Lysias  alter  paene  Demosthenes 
genannt.  Or.  29:  Lysias  est  venustissimus  scriptor  ac  poli- 
tissimus  —  quis  enim  id  possit  negare?  De  opt.  gen.  or.  9 
wird  die  tenuitas  betont.  De  or.  III  28  die  subtilitas. 

Dionys  v.  Hai.  de  Lys.  2:  KaÖapoc  ecxi  xiiv  ep|Lir|veiav 
Ttdvu  Kai  xfjc  'AxxiKfjc  tXuuxxiic  dpicxoc  Kavuuv,  ou  xfjc  dpxaiac 
fj  KexPHTai  TTXdxujv  Kai  OouKuöiöric,  dXXd  xfic  Kax'  eKeivov  i;6v 
Xpövov  eTTixiupiaZ;oucr|c.  In  der  Ka9ap6xr|c  stehe  er  keinem 
Spätem  nach,  und  nicht  viele  hätten  ihn  nachahmen  können. 
Dann  lobt  er  die  caqprjveia  cap.  3,  ev  xoic  öv6)Liaciv  :  dpexr| 
f]  öid  xüüv  Kupiujv  xe  Kai  koivüjv  Kai  ev  juecoi  K€i|ueviüv  övo|Lid- 
xiuv  eKcpepouca  xd  vor|)uaxa,  und  ev  xoic  TTpdriuaciv.  Dann 
die  ßpaxuXoTia  cap.  6 :  ecxiv  fjv  q)r||Lii  dpexnv ;  y]  cucxpe- 
cpouca  xd  vormaxa  Kai  cxpoTT^Xiuc  eKqpepouca  XeBc.  Aber 
Demosthenes  ist  ihm  darin  noch  überlegen.  Ferner  besitzt  er 
evdpyeia  cap.  7,  TreiÖuj  cap.  10 :  öxi  |Liev  ydp  iriöavri  Kai  TreicxiKri 
Kai  TToXü  xö  qpuciKov  uirocpaivouca  irpoc  eiööxac  ouöev  iciüc  öei 
XeTeiv.  bi  öxXou  ydp  r|ör|  xoöxo  ye.  —  Diese  Eigenschaft  war 
also  allgemein  bekannt ;  eine  Übereinstimmung  in  dem  Punkte 
hat  mithin  nichts  zu  bedeuten. —  Kai  ouöeic  ecxiv,  öcxic  ouxi  Kai 
Tieipa  Kai  dKorj  inaöubv  ö|LioXoTei  Trdvxiuv  prixopiuv  auxov  eivai 
TriOavujxaxov,  und   weiter   von   der  xdpic:  luiav   ö'  dpexr|v  exi 
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Tou  pHTopoc  dmöeiSonai  Kpfvac  KaUicrnv  t€  koi  KOivoTdiriv  Kd 
Movnv  Tfiv  MdXtcra  tAv  diXAwv  t6v  Auc.'ou  xapaKTfipa  öuvon€vnv 
ßcßaiOJcai-  nv  üirepeßdXeTo  ntv  oööeic  tiüv  ücrepov  ktX.  Diese 
Urteile  kehren  auch  sonst  häufig  wieder;  de  Dem.  1-.3  wird 
Lysias  als  alleiniger  Vertreter  des  tenue  genus  dicendi  auf- 
geführt: besonders  cap.  2  betont  Dionys  seinen  xapaKTnp  icxvöc 
seine  Xe&c  Xirn  Kai  depeXiic.  Das  Ideal  aber  ist  ihm  Deniostheues 
<vgl  S.  88  und  89),  obwohl  er  Lysias  Trep.epTfa  und  sonstige 
Fehler,  außer  solchen,  die  durch  die  extreme  Stellung  der 
Junfachheit  bedingt  sind,  nicht  vorwerfen  kann. 

Quintilian  X  1,  78  nennt  den  Lysias  subtilis  et  elegans, 
quo  mh.1  si  oiatori  satis  est  (v.  1.  sit)  docere,  quaeras  perfectius. 
mbH  enim  est  inane  nihil  arcessitum,  puro  tarnen  fonti  quam 
magno  flumini  propior.  IX  4,  16:  gratia,  quae  in  eo  maxima 
•est,  dagegen  die  gracilitas  nur  ganz  kurz  erwähnt  XII  10,  24 
Dem  Demosthenes  muß  er  den  Vorrang  lassen 

Phot.  bibl.262,  p.488b  18  Bk:  |cti  bi  toTc  Xöto.c  ßpavura- 
Toc  T€  Kai  TTieavuiTaToc  Kai  Tö.  boKeiv  Mf|  Ö61VU.C  Xereiv  emep  Tic 
fiXXoc  bsivÖTaroc  •  dXXd  yäp  Kai  eÖKoXoc  elvai  öokiüv  oüöev 
«XaxTov  bucniuHToc  tTtibeiKvuTai . . .  meavqv  T€  Täp  Kai  KaOapdv 
Tnv  buiTnciv  uoiÖTai.  2«2,  p.  489  a  2  Bk :  Kai  TtoXXnv  br,  Tr,v  Ka- 
eapoTtiia  Kai  caepnveiav  ly  t€  toic  TrpÖTiuaci  Kai  raic  XeSeciv 
an  aÜTiic  xfic  toO  Xötou  TrpoßdXXcTai  dpxrjc.  ebenda  27:  tö 
KaXXoc  Tflc  biaTUTrÜJC6ujc,  ^v  4.  unte  nXdTuivoc  Mr|T€  Annocee- 
vouc  unte  Aicxivou  tö  IXaTTÖv  ecxiv  dTtevqveTMevoc. 

Im  allgemeinen  berichten  alle  Schriftsteller,  wie  wir 
sahen,  dasselbe  über  Lysias.  Merkwürdig  ist  nur,  daß  Dio 
von  der  xdpic  nichts  weiß.  Und  doch  erwäim't  er  sie  in  der 
18  Rede  §  7  am  Menander,  §  10  am  Xenopliou  sogar  zwei- 
mal. Die  luiKpariKfi  xdpic  in  §  13  kann  ich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit als  hierher  gehörig  ansehen.  Cicero  aber,  der  mit 
Ihm  dieselben  Quellen  benutzte,  kennt  die  xdp.c,  dagegen 
nicht  die  TT^eui.  Daß  Cicero  nach  Dionys  diese  dem  allgemeinen 
Urteil  entsprechend  dem  Lysias  gab,  ist  nicht  zu  bezweifeln; 
und  dasselbe  wird  man  bezüglich  der  xdp.c  bei  Dio  behaupten 
■dürfen.  Des  Photius  Bemerkungen  enthalten  wie  die  Plutarchs 
wiederum  nur  ziemlich  allgemeines  und  dienen  so  mit  den 


\ 


andern  dazu,  uns  das  Urteil  der  Schule  als  Grundlage  des 
plutarchischen  erkennen  zu  lassen. 

Wenn  nun  Cicero,  Dionys,  Quintilian,  Photius  den  Demos- 
thenes, Dio  den  Hyperides,  den  Aeschines  und  den  Lykurgus  als 
Idealbilder  aufstellen,  Plutarch  dagegen  Lysias,  so  hat  der  Unter- 
schied nicht  allzuviel  zu  bedeuten,  weil  die  Entscheidung  darüber 
der  persönliche  Geschmack  und  die  Art  des  Urteilenden  brachte. 
Lysias  mußte  dem  Plutarch  besonders  zusagen,  weil  er  vor- 
züglich durch  fjOoc  wirkt  und  seine  XeHic  den  Forderungen 
Plutarchs  an  den  Yvncioc  Attikic|uo'c  entgegenkam.  Allerdings 
könnten  letztere  erst  aus  Lysias  abgeleitet  sein;  aber  später i) 
wird  Gelegenheit  sein  zu  zeigen,  wie  sie  ganz  und  gar  Plutarchs 
Wesen  angepaßt  sind.  Trotzdem  wird  man  Plutarch  in  dieser  Frage 
nicht  ganz  selbständig  machen  wollen.  Er  zählt  zu  den  Leuten 
der  Richtung  des  cäsarischen  Kreises,  denen  Lysias  Ideal 
war.  Diese  Vorliebe  hat  er  von  der  Schule  her  behalten,  oder 
er  kam  bei  der  Ausgestaltung  zu  einer  wundervoll  harmoni- 
schen Persönlichkeit  dazu,  nach  jener  Richtung  hinzuneigen. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen.  Was  ältere  Schrift- 
steller angeht,  so  fanden  wir  Plutarch  fußen  auf  Demetrius 
von  Phaleron;  Piatons  Urteil  schloß  er  sich  einmal  an; 
diese  Übereinstimmung  ist  aber  vereinzelt,  so  daß  wir  keiupn 
durchgehenden  Anschluß  an  Piatons  Kritik  anzunehmen  haben. 

Mit  D  i  0  zeigten  sich  mancherlei  Berührungen.  Dio  und  Plu- 
tarch heben  beide  Euripides  unter  den  Tragikern  als  Stilmuster 
hervor;  bei  Menander  und  Aristophanes  stimmen  sie  sehr 
überein,  bei  Xenophon  und  Demosthenes,  bei  letzterm  sogar 
Dionys  gegenüber  darin,  daß  sie  beide  dem  Demosthenes  x^pic 
nicht  zuerkennen.  Scharfer  Gegensatz  zwischen  Plutarch  und 
Dio  liegt  bei  Herodot  und  bei  Lysias  vor,  ferner  bei  Hyperides, 
Aeschines  und  Lykurgus,  die  Plutarch  gar  nicht  erwähnt ;  für 
beide  kommt  dann  allerdings  Isokrates  nicht  in  Betracht  als 
Stilmuster ;  denn  Plutarchs  Ideal  ist  die  dcpeXeia,  die  auch  Dio 
anstrebte  2).  Dio  geht  wie  Plutarch  auf  das  praktische  Leben  mit 

*)  In  der  Terminologie  unter  Stillehre:  dq)^\€ia. 
»)  Hirzel  a.  a.  0.  IL  S.  107  f.  Schmid.  a.  a.  0. 1.  S.  81  f.,  IV.  S.  8.  Das 
zeigt  auch  das  Lob  des  Xenophon  und  des  Menander. 
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der  Rhetorik  hinaus*),  auch  er  besaß  die  andächtige  Verehrung 
des  Altertums,  auch  er  legte  den  Hauptwert  auf  das  nOoc^), 
auch  er  erklärt  3),  er  habe  niemals  irpöc  f)öovr|v  Tiva  f]  KdXXoc 
f\  coqpiav  reden  mögen  *).   Sein  Rednerideal  der  Bildung  nach 
behandelt  er  in  or.  22 ;  was  er  wollte,  war  —  ich  zitiere  Hirzel  ^) 
—  eine  Verbindung  von  Ethik  und  Rhetorik,  eine  pädagogische 
Rhetorik,  ungefähr  von  der  Art,  wie  wir  sie  von  Isokrates 
kennen.  Der  ganzen  Stadt,  der  ttoXic,  wollte  er  sich  dadurch 
nützlich  erweisen.  Das  sind  immer  starke  Anklänge  an  Plutarch. 
Endlich  eifert  Dio  18,  12  gegen  die  Trdvu  oiKpißeTc :  iviavQa  bY\ 
(prim  b€iv,  Kciv  ei  Tic  dvTuxubv  irj  rrapaivecei  tOuv  Trdvu  dKpißiijv 
aiTidcexai  (sc.  ^e),  \xr\be  tüüv  veujrepuüv  Kai  oXiyov  rrpö  fijuüjv 
dTreipuüc  Ix^iv  •  Xctuj  öe  tujv  Ttepi  'AvTiTraipov  Kai  Geobiupov  Kai 
TTXouTiujva  Kai  Kövujva  Kai  irjv  Toiauiriv  üXrjv.  ai  ydp  toutujv 
öuvd|U€ic  Kai  lauTr)  fmiv  dv  eiev  ibcpeXiiuoi,  fj  ouk  dv  evTUYxdvoiiuev 
auToic  bebouXiuiuevoi   Tr|v   Tvtu|Lir|v   ujcrrep  toic  TraXaioic^).    Er 
wendet  sich  also  gegen  die  sti-engen  Attizisten,  gerade  wie 
Plutarch,  wenn  auch  in  ganz  anderer  Weise.  Das  sind  gewiß 
eine  Menge  Übereinstimmungen  zwischen  Dio  und  Plutarch. 
Aber  keine  zwingt  uns,  Beeinflussung  durch  eine  gemeinsame 
Schulrichtung  anzunelimen,  dagegen  sprechen  auch  die  nicht 
zu  leugnenden  Gegensätze  in  der  Stilkritik.  Aber  persönliche 
Beeinflussung  bzw.  gegenseitige  Stützung  und  Befestigung  der 
Ansichten  ließe  sich  annehmen,  da  nach  Volkmanns'')  Ver- 
mutung Plutarch  und  Dio  einander  gekannt  haben.  Möglich 

*)  Arnim,  a.  a.  0.  pg.  132. 

»)  or.  12.  vgl.  Schmid.  a.  a.  0.  I.  S.  77.  78. 

3)  or.  47.  1. 

*)  Nicht  von  Wert  ist  hier,  daß  beide  Männer  eine  sophistisch- 
rhetorische Periode  erlebt  haben,  daß  sie  beide,  wohl  in  diese  fallende, 
Vergleichungen,  Plutarch  comp.  Arist.  etMen.,  Dio  or.  52  die  Vergleiclumg 
der  drei  Philoktete,  verfaßt  haben,  beide  litterarischen  Gegenstandes. 

^)  a.  a.  0.  IL  S.  96.  97. 

*)  Von  den  angeführten  neueren  Schriftstellern  ist,  wie  Schmid. 
a.  a.  0.  I.  Anm.  20.  bemerkt,  Plution  von  Seneca  Suas.  1. 11  erwähnt  und 
ziemlich  sicher  den  Asianern  beizuzählen.  Aber  wegen  des  Hasses  Dios 
gegen  diese,  or.  32,  67.  68,  müssen  wir  annehmen,  daß  er  ihn  nicht 
zu  dieser  Richtung  rechnete,  sonst  konnte  er  ihn  nicht  empfehlen. 

')  Leben  u.  Schriften  des  PI.  v.  Ghaer.  1869.  S.  110. 
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wäre  aber  auch,  daß  sie  durch  die  Übereinstimmung  in  den 
Ansichten,  die  sie  aus  der  Literatur  kannten,  erst  zusammen- 
geführt worden  sind.  Benutzung  Dios  oder  seiner  Quellen  in 
der  Stilkritik  seitens  des  Plutarch  war  unwahrscheinlich,  hat 
sich  auch  nicht  nachweisen  lassen.  Cicero  sowohl  wie  Quin- 
tilian,  welche  beide  eine  Mittelstellung  zwischen  Asianismus 
und  Attizismus  einnehmen,  bringen,  so  weit  ich  sie  anzuführen 
hatte,  eine  —  ich  möchte  sagen  —  Vulgatansicht  in  der  Stilkritik, 
die  durch  persönliches  Gefühl  oder  durch  Mißverständnisse  ab- 
geändert erscheint.  Benutzung  ihrer  Werke  oder  ihrer  Quellen 
durch  Plutarch  haben  wir  nicht  feststellen  können. 

Mehr  Beachtung  verdient  Dionysius  von  Halikarnass 
als  der  Hauptvertreter  der  rhetorischen  Stilistik.  Es  wäre  nicht 
ganz  unmöglich,  daß  seine  Werke  —  obwohl  sie  schon  früh 
bei  Seite  geschoben  werden  und  erst  im  3.  Jahrh.  wieder  auf- 
tauchen—  im  rhetorischen  Jugendunterricht,  den  auch  Plutarch 
genossen  hatte,  benutzt  worden,  ja,  möglich  ist  auch,  daß  sie 
Plutarch  nachher  in  die  Hände  gekommen  sind,  da  er  des 
Caecilius,  des  Freundes  des  Dionysius,  rhetorische  Abhandlung 
über  Demosthenes  und  Cicero  sicher  kannte  und  auch  des 
Dionysius  Geschichtswerk  direkt  benutzt  hat^).  Dionys  war 
Attizist  und  entschiedener  Gegner  der  Asianer.  Zu  ihm  steht  in 
schroffem  Gegensatz  Plutarch,  wenn  wir  Herodot  außer  Acht 
lassen,  in  den  Urteilen  über  Thukydides  und  Demosthenes,  und 
zwar  in  elementaren  Dingen.  Ein  Zusammenhang  mit  Dionys 
ist  hierdurch  ausgeschlossen ;  weder  seine  Werke  haben  auf 
Plutarch  Einfluß  gehabt,  noch  auch  die  Vorlagen,  die  er  zu 
seinen  Werken  benutzte. 

Die  übrigen  angeführten  Männer  standen  in  keiner  nähern 
Beziehung  zu  Plutarch;  sie  dienten  uns  lediglich  dazu,  der 
Schultradition  beizukommen. 

Plutarch  brachte,  wie  wir  sahen,  aus  der  Schule  rheto- 
rische Bildung  mit,  auch  Kenntnisse  in  der  Stilkritik,  und 
fußt  so  in  allem  auf  der  Schultradition.  Als  er  zum  Mann 
wurde,  als  er  seine  Schriften  verfaßte,  las  er  immer  wieder 

*)  Schwartz  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopaedie  s.  v.  Dionys. 
Hai.  Band  5,  S.  943  sqq. 
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die  Alten.    Für  ihre  Beurteilung  nahm  er  nun  vorwiegend 
den  ethischen  Standpunkt  ein  i),  nicht  bloß  für  die  Dichter, 
wie  wir  in  einem  Falle  bei  Herodot  deutlich  sahen.  So  mußte 
das  Ästhetische  stark  zurücktreten,  und  darum  nicht  zuletzt 
ist  unser  Wissen   von  Plutarchs  Kritik  des  Stils  sämtlicher 
"Attiker''  so  spärlich.  Das  ist,  wie  mehrfach  hervorgehoben, 
eine  Stellung,  die,  wenn  auch  gemildert,  doch  ganz  platonisch 
ist.  Außerdem  erschien  ihm  überhaupt  die  sprachliche,  äußere 
Form  als  das  weniger  Wichtige,  das  nur  als  Würze  dienen  sollte; 
also  sagte  er  nicht  eben  viel  darüber.  Wenn  der  Inhalt  ihu 
in  solchem  Grade  in  Anspruch  nahm,  wie  der  philosophischer 
Werke,  dann  hören  wir  über  die  Form  nichts.  Ferner  ließ  er 
sich,  wie  bei  Herodot,  vom  eigensten  Gefühl  in  seinem  Urteil 
bestimmen;   auch  bei  Lysias   paßt   die   hohe  Verehrung  zu 
seinem  Wesen.  Diesem  seinem  Wesen  harmonisch  gestaltete  er 
das,  was  er  aus  der  Schule  mitgebracht  hatte,  zu  einem  ganz 
individueUen  Urteil  aus.  Das  eigenüich  Wissenschaftliche  der 
Rhetorik  ist  ganz  ausgeschaltet;   denn  es  veiirug  sich  nicht 
mit  seiner  Wertung  der  Rhetorik.  Daß  zur  Verstärkung  seiner 
eigenen  Eindrücke  auch   anderer   SchriftsteUer  Urteüe  von 
Wert  sein  konnten,  ist  begreiflich,  auch  für  die  spätere  Zeit 
seines  Lebens.  Aber  wir  können  sagen,  daß  wir  keine  direkte 
Entlehnung    von  stilistischen   Urteilen    aus   einem   anderen 
Schriftsteller  anzunehmen  haben,  abgesehen  von  zwei  Fällen 
comp.  Cic.  et  Dem.  1  (S.  86  Mitte  und  87  oben),  auf  den  auch 
nicht  allzuviel  Wert  zu  legen  ist  (S.  87  oben),  und  der  ethisch- 
rhetorischen Comp.  Aristoph.  et  Men.,  die  aber  auch  ganz  in 
der  Färbung  der  andern  Stilurteile  erscheint.  Sonst  schöpfte 
Plutarch  immer  aus  seinem  eigenen  Wissensschatz.  Die  rhe- 
torischen Werke  der  neuern  Zeit  hat  er  nicht  benutzt,  wenn 
er  nicht,  wie  in  jenen  beiden  Fällen,  geradezu  gezwungen 
wurde.   Dem  allgemeinen  Gebrauch  folgt  er,  wenn   er  sich 
nicht  an  Ljsias,  dessen  Stil  ihm  am  meisten  gefällt,  allein 
hält    Gerade  für  die  politische  Rede  verweist  er  auf  Demo- 
sthenes  und  einige  Reden  des  Thukydides,  803  B,  da  für  die 

*)  Vgl  Volkmann,  Philos.  d.  PI.  v.  Chaer.,  323  ff.   und   Schmid 
a.  a.  O.  I.  7o. 


politischen  Reden  Eigenschaften  erforderlich  sind,  die  Lysias 
nicht  hatte.  Für  verschiedene  Gelegenheiten  verlangt  demnach 
auch  Plutarch  verschiedenen  Stil,  und  dazu  nimmt  er  von 
besten  Schriftstellern  und  Rednern  —  das  sind  ihm  Lysias, 
Demosthenes,  Thukydides,  Menander,  Euripides  —  die  Mittel 
zu  wirken.  Im  übrigen  geht,  abgesehen  von  den  direkten  Ent- 
lehnungen, die  wir  konstatieren  konnten,  Plutarch  niemals 
über  das  aicGdvecÖai  hinaus,  bleibt  also  auch  darin  seinem 
klar  ausgesprochenen  Grundsatze  treu. 
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Lebensgang. 

ßobert  Peter  Jeiickens,  am  26  Mai  1«äi  ^,,  t?  t.,  , , 
geboren,  als  Sohn  von  ^^riU^r^^^VZS.TZ^''''- 
geb.  Voß,  katholischer  Konfession  "^"^ 

stadf  *^/?r  ^"^'i*'  *"'  ''**'  I^ogyn'nasium  meiner  Vater- 
staclt,  d  Jahre  das  GvninfKsinm  ^..  rk-        n, , ,  vaier- 

dieses  im  FrühjahrT%'r  m  i  T""  ^^^^^  """^  ^•'''"«ß 
Sommersemeste  o:v^-  ic  lau  dir  n"'""  ■f\^''''-  ''" 
trikuüert  und  hörte  Vorlesu' eu  t.-  ."'T  '' ^""" '™™^- 
Elter,  Loescheke    DvroS    w^!.  "  ^^™"  Bücheier, 

2  Semester  war  ich  Mitglied   des   nh;ini-.„-    i 
Seminars,    3    des  Seminars    für   klassJche  ir?r        ^'''- 
Leitung  der  Herren  Eeitzens teiu  S  Ke^  2  S    T   ?f 

Tischen  Übungen  1  HeS.  S',".  ''"  '''Storisch-antiqna- 
Phischen  ÜbuSL  des  Sllf  vi  ^'"T."  '"  *'^"  «P'^«' 
historischen  übrgl"dfs^S:rLT:cT  '  '''^'''''  ^  ^^" 

Stelle  tltliäe^TanTl"''.'!""''^""  ^^'  ^"^»^  -  ^--r 
c  uerziicnei  Dank  gesagt,  besonders  Herrn  B    Kpü    ^^> 

m>r  bei  der  Abfassung  meiner  Arbeit  mlf       .       ^7 
Seite  stand  '""  ^"*^'"  ««te  zur 
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